Dosarul nr. 1ra-235/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Alexandru Bogos in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 18 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui:

Midoni Fiodor Gheorghe, nascut la
21.04.1985, originar si locuitor in s. Costesti, I-
nul laloveni,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.04.2015 - 18.05.2016;
Instanta de apel: 20.06.2016 - 04.10.2016;
Instanta de recurs: 12.12.2016 - 25.01.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 18 mai 2016, Midoni Fiodor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(1) si art. 287 alin.(3) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa:

-1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

-1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Midoni Fiodor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 (sase)
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Sprincean Vasile a fost admisa in
principiu, 1dsand ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 08.02.2015, in jurul
orelor 14.00, inculpatul Midoni Fiodor in timp ce se afla in ograda gospodariei sale
amplasate in sat. Costesti, r-nul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
observandu-1 pe vecinul sau, cet. Sprincean Vasile, care trecea pe stradd, in preajma
gospodariei acestuia, avand scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale,



din cauza unei neintelegeri neinsemnate, inculpatul a luat din ograda o teava metalica si
a iesit in stradd, unde cu aceasta intentionat i-a aplicat lui Spricean Vasile multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului, in special in regiunea piciorului drept, astfel
doborandu-1 la pamant, actiuni insotite de cuvinte necenzurate, dupa care continuandu-si
actiunile sale infractionale i-a mai aplicat incd cateva lovituri peste corp, astfel
cauzandu-i lui Sprincean Vasile conform raportului de expertiza medico-legala nr.564D
din 23.03.2015: fractura deschisa a osului tibial al gambei drepte in 1/3 superioard cu
plagd la acest nivel, care au fost cauzate prin actiunea traumatici a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata
sl in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Tot el, Midoni Fiodor la 08.02.2015, in jurul orei 14.00, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, avand scopul realizarii intentiei Sale infractionale, indreptate spre comiterea
unui act de huliganism, aflandu-se in loc public, pe una din strazile sat. Costesti, r-nul
Ialoveni, in fata gospodariei sale, a initiat un conflict cu vecinul sau, Sprincean Vasile,
care trecea pe strada si incalcand grosolan ordinea publica, intentionat din cauza unei
neintelegeri neinsemnate (precum cd ultimul nu is1 leagd cainele, astfel acesta iese in
drum si se repede la trecatori), Midoni Fiodor manifestand obraznicie deosebita, cu o
teava metalicd pe care a luat-o din ograda, i-a aplicat lui Sprincean Vasile multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului, in special in regiunea piciorului drept, astfel,
doborandu-1 la pamant, actiuni insotite de cuvinte necenzurate, dupa care continuandu-si
actiunile sale infractionale i-a mai aplicat inca cateva lovituri peste corp, astfel
cauzandu-i lui Sprincean Vasile conform raportului de expertiza medico-legala nr.564 D
din 23.03.2015: fractura deschisd a osului tibial al gambei drepte in 1/3 superioara cu
plagd la acest nivel, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, posibil In timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Actiunile inculpatului Midoni Fiodor au fost calificate in baza art. 151 alin.(1) Cod
penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtatii periculoase
pentru viata unei persoane $i in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie, savarsita de mai multe
persoane, cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel in interesele inculpatului a declarat avocatul
Bogos Alexandru, solicitand casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Midoni Fiodor sa fie achitat pe art. 287 alin. (3) Cod penal - deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii, iar pe episodul de invinuire conform art. 151 alin.(1)
Cod penal, sa-i fie aplicata 0 pedeapsa mai blanda, sub limita de 5 ani inchisoare, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal - pedeapsa sa fie suspendata conditionat pe termen de
3 ani.



Apelantul considera ca actiunile lui Midoni Fiodor nu intruneste elementul
principal al laturii obiective al actiunii de huliganism si anume incalcarea grosolana a
ordinii publice ce exprima vadita lipsa de respect fata de societate. Astfel, lipsesc dovezi
ca inculpatul a incalcat grosolan ordinea publica, a exprimat o vadita lipsa de respect fata
de societate, deci 1n actiunile lui nu exista latura subiectiva a infractiunii, ne fiind retinut
cinismul sau obraznicia deosebitd, dorinta savarsirii acestor actiuni §i survenirea
consecintelor.

Cat tine de episodul de invinuire in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, apelantul a
mentionat ca deoarece inculpatul a recunoscut vina total, s-a cait sincer, s-a impacat cu
partea vatamatd si a recuperat o parte din actiunea civild, instanta urma a aplica in
privinta lui Midoni Fiodor o pedeapsa mai blanda, inclusiv cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016,
s-a dispus admiterea apelului avocatului Bogos Alexandru in interesele inculpatului,
casarea sentintei in partea condamnadrii lui Midoni Fiodor pe art. 287 alin. (3) Cod penal
si a numirii pedepsei penale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Midoni Fiodor a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 287 alin.(3) Cod penal,
pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

S-a numit pedeapsa lui Midoni Fiodor pe art. 151 alin.(1) Cod penal sub forma de
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. In cadrul instantei de apel inculpatul, fiind legal citat de mai multe ori, nu s-a
prezentat, astfel Colegiul tinand cont de parerea participantilor la proces, care au fost de
acord de a examina cauza in lipsa inculpatului, totodatd tindnd cont de faptul ca
interesele acestuia sunt reprezentate de aparatorul Bogos Alexandru, a hotarat
examinarea apelului declarat in absenta lui Midoni Fiodor, cu analiza si aprecierea
declaratiilor lui date in instanta de fond. Mai mult, instanta a considerat imposibila
dispunerea aducerii silite a inculpatului in sedintele instantei de apel or, apelul este
inaintat in interesele acestuia, iar in cazul dispunerii aducerii lui fortate in sedinta de
judecata, fiind legal citat, Colegiul i v-a Tnrautati situatia in propriul apel.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a {ine seama de cerintele art. 101
Cod de procedura penala, constatand ca:

prin rechizitoriu, Midoni Fiodor se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(3) Cod penal in aceia ca, la 08.02.2015, in jurul orei 14.00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, avand scopul realizarii intentiei sale infractionale, indreptate spre
comiterea unui act de huliganism, aflandu-se in loc public, pe una din strdzile sat.
Costesti, r-nul Ialoveni, in fata gospodariei sale, a initiat un conflict cu vecinul sau,
Sprincean Vasile, care trecea pe strada si incalcand grosolan ordinea publica, intentionat
din cauza unei neintelegeri neinsemnate (precum ca ultimul nu isi leaga cainele, astfel



acesta iese in drum si se repede la trecatori), Midoni Fiodor manifestand obraznicie
deosebitd, cu o teava metalica pe care a luat-o din ograda, i-a aplicat lui Sprincean Vasile
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, 1n special in regiunea piciorului drept,
astfel, doborandu-1 la pamant, actiuni insotite de cuvinte necenzurate, dupa care
continuandu-si actiunile sale infractionale i-a mai aplicat inca cateva lovituri peste corp,
astfel cauzandu-i lui Sprincean Vasile conform raportului de expertizd medico-legala
nr.564 D din 23.03.2015: fractura deschisd a osului tibial al gambei drepte in 1/3
superioara cu plaga la acest nivel, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezintd pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Instanta de judecata 1-a condamnat pentru comiterea infractiunii de huliganism, insa
Colegiul tinand cont de prevederile legale, a constatat cu certitudine ca Midoni Fiodor
nu a savarsit huliganismul agravat.

Aceste concluzii se confirma prin intreaga sistema de probe analizata si apreciata
de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
inclusiv, declaratiile inculpatului care au fost considerate corespunzitoare adevarului,
deoarece atat la urmdrirea penala cat si in sedintele de judecatd ultimul a facut declaratii
consecvente, concludente, ele coroborand si cu declaratiile martorilor Puiu Maria si
Sprincean Lidia.

Totodata, analizand declaratiile partii vatamate Sprincean Vasile si a martorului
Sprincean Lidia, Colegiul a conchis ca ele corespund adevarului si confirma ca Midoni
Gheorghe n-a savarsit huliganismul agravat incriminat, adicd n-a incalcat ordinea
publica si n-a manifestat vadita lipsd de respect fata de societate, ci 1-a lovit doar o
singura datd cu o teava de metal peste picior pe Sprincean Vasile, cauzandu-i vatamari
corporale grave, iar in cazul dat actiunile inculpatului urmau a fi calificate doar in baza
art.151 alin.(1) Cod penal nu si in concurs cu art.287 alin.(3) Cod penal.

Referitor la probele scrise puse la baza sentintei de condamnare, Colegiul a relatat
ca nici acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea huliganismului
agravat, or, ele coroboreaza cu declaratiile lui Midoni Fiodor, a martorilor Puiu Maria si
Sprincean Lidia, declaratiile partii vatamate Sprincean Vasile si celelalte probe analizate
si apreciate de catre Colegiul penal prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala care sunt utile, veridice, pertinente si corespunzatoare adevarului, constatandu-se
astfel ca Midoni Fiodor, din cauza unei neintelegeri, a avut ca scop doar sa-| loveasca pe
Sprincean Vasile cu o teavd din metal, ceea ce a si facut prin ce i-a cauzat vatamari
intentionate grave a integritatii corporale.

Reiesind din cele relatate, Colegiul a constatat cu certitudine ca inculpatul nu a avut
intentia si nu a demonstrat dorinta sd Incalce ordinea publicd sau sd manifeste o
deosebita lipsa de respect fata de oricine, cat si fata de Sprincean Vasile, si nici n-a fost
incélcata ordinea publica. Astfel, inculpatul I-a lovit cu o teava de metal peste picior pe
partea vatamata o singura datd, in rezultatul relatiilor ostile dintre ei, nefiind incédlcata
ordinea publica. In situatia dat, actiunile inculpatului nu intrunesc elementul principal al
laturii obiective al actiunii de huliganism si anume Incalcarea grosolana a ordinii publice



ce exprima vadita lipsa de respect fatd de societate, iar instanta de fond, prin sentinfa de
condamnare, nu a dovedit prin probele existente la materialele cauzei penale ca Midoni
Fiodor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cat tine de pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 151 alin.(1) Cod penal,
Colegiul a mentionat ca acesta a savarsit 0 infractiune grava intentionatd in stare de
ebrietate, i-a cauzat partii vatamate leziuni corporale grave, fracturandu-i piciorul, si
tindnd cont de faptul cd inculpatul are la intretinere un copil minor, a restituit partial
prejudiciul material partii vatamate, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, si nu are
antecedente penale a conchis ca reeducarea si corectarea acestuia poate avea loc doar cu
privarea reald de libertate, prin aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare, cu
executarea In penitenciare de tip semiinchis.

Totodata, Colegiul a considerat ca prevederile art. 90 Cod penal, sunt inaplicabile
la caz, or, circumstantele atenuante au servit deja la reducerea pedepsei inchisorii pana la
minimul prevazut de lege. Mai mult ca atat, Colegiul a tinut cont si de comportamentul
inculpatului care se sustrage de la judecarea cauzei, deoarece fiind legal citat de mai
multe ori nu s-a prezentat in sedintele de judecata.

5. Impotriva hotararilor mentionate avocatul Bogos Alexandru in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea partiald a acestora, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in
privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal si dispusa suspendarea
executarii pedepsei pe termen de 3 ani.

In sustinerea recursului a indicat aceleasi motive ca in cererea de apel expuse la
pct. 3 al prezentei decizii.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd mentionand ca
lipsesc temeiuri de casare a hotdrarii atacate constatind inadmisibilitatea recursului
declarat ca fiind vadit neintemeiat deoarece instanta de apel mentinand sentinta in partea
condamnarii lui Midoni Fiodor in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa cu
inchisoare, si-a argumentat detaliat solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal atesta ca, recurentul
declarand recursul ordinar, a invocat temeiurile stipulate 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul mentioneaza ca pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd
penald contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insd recurentul nu a concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma acestea,
iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild, prin urmare art. 427 alin.1 pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat
de avocatul recurent declarativ, nespecificind care eroare prevazuta la pct.6) al
articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca temeiurile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

La solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedurd penala, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti verificandu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat a mentinut sentinta n partea stabilirii pedepsei
inculpatului.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera cd temeiurile pentru
recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat pe
larg solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii
respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, 1n cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea Unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal.



De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, persoana celui vinovat, mentionandu-se ca are la
intretinere un copil minor, a restituit partial prejudiciul material cauzat partii vatamate, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat dar si de faptul comiterii
infractiunii in stare de ebrietate.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost
respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in
apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au
adus la pronuntarea hotararii recurate.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ca de fapt in cauza nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala la care face referinta avocatul, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel in limitele legii, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Bogos in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Midoni Fiodor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 februarie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun



