Dosarul nr. 1ra-238/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Medeleanu Roman 1n numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Bectoras Ivan Piotr, nascut la 04 septembrie
1975, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Ion

Creanga, 53/1 ap. 95,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.07.2015 - 14.06.2016;
Instanta de apel: 13.07.2016 - 10.10.2016;
Instanta de recurs: 12.12.2016 - 25.01.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 iunie 2016, procesul
penal privind invinuirea lui Bectoras Ivan de savarsirea infractiunii prevazutd de art.
287 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Bectoras Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional, procesul fiind incetat in legatura cu prescriptia
raspunderii contraventionale.

Actiunea civild 1naintatd de partea vatamata Bologa Igor s-a admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei
de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatul Bectoras Ivan, se invinuieste in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal individualizata
prin: ’huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, actiuni savarsite de o



persoana care anterior a savarsit un act de huliganism”, si anume pentru faptul ca, la
10.05.2015, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se in loc public, in ograda blocului de
locuit de pe str. Ion Creangd 53/1, mun. Chisindu, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si
admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea
publica insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, intentionat, fara
careva motiv, a initiat conflict cu Bologa Igor care se afla la volanul automobilului
personal de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i CPV 875, in rezultatul caruia, a inceput a
lovi cu picioarele in automobil, apoi, a urcat pe capota, parbrizul, acoperisul
automobilului, unde a sarit peste ele, conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 769 din 18.05.2015, la automobil fiind constatate urmatoarele defecte:
capote motor, aripa spate stanga si piese distruse: parbriz, panou acoperis in ansamblu,
farul fata dreapta, plafon iluminare salon, tapiterie acoperis. Ulterior, la reactia
proprietarului automobilului si altor persoane prezente la fata locului care incercau sa
curme actele huliganice, a opus rezistenta violenta, numindu-i Cu cuvinte necenzurate,
dupa care, a parasit locul comiterii infractiunii in o directie necunoscuta.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Bectoras Ivan in prevederile
art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, actiuni savarsite de o persoanad care anterior a savarsit un act de huliganism.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bectoras Ivan sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal si condamnat la 3
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
lui Bectorag Ivan, a adauga pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 08.07.2014, stabilindu-i in total prin cumul partial, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca la emiterea sentintei, instanta a dat
o apreciere eronata circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.
Astfel, conform actului de invinuire, Bectoras Ivan a incalcat grosolan ordinea publica
prin actiuni insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor si prin
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,



acestea incadrandu-se perfect in componenta infractiunii prevazute la art.287 Cod
penal.

De asemenea, la momentul comiterii infractiunii - 10 mai 2015, Bectoras Ivan se
afla in termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 08.07.2014, din care considerent altd pedeapsa decat una cu executare reald in
privinta acestuia nu putea fi aplicata.

Probele prezentate de procuror de cétre instanta de fond urmau a fi puse la baza
condamnarii inculpatului deoarece au fost administrate procedural corect, si nu puteau
fi apreciate altfel decat veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de
condamnare.

3.2. Partea vatamata Bologa Igor, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa integral, prin incasarea de la Bectoras
Ivan a sumei de 2 082 euro. Totodata a solicitat a fi recunoscut vinovat inculpatul si
condamnat 1n baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare.

In motivarea apelului, partea vatimati a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont
de declaratiile martorilor, probele cauzei precum si de latura obiectiva a infractiunii de
huliganism si incorect a incadrat actiunile lui Bectoras Ivan in baza art. 354 Cod
contraventional. Instanta a constatat ca Bectoras Ivan s-a apropiat de masina fara ca sa
spuna nimic, a lovit cu piciorul in farul masinii, apoi s-a urcat pe capota si a sarit, dupa
care a lovit parbrizul, a urcat pe acoperisul masinii si a mai sarit un pic, aceste actiuni
incadrandu-se perfect in componenta infractiunii prevazute de art.287 Cod penal.

Totodata, apelantul mentioneaza ca la 07.07.2014, Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau a emis sentinta prin care Bectoras Ivan, in baza art. 287 alin.(2) Cod penal a
fost condamnat la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa a fost
suspendata pe termen de 2 ani si 6 luni. Astfel, inculpatul a comis infractiunea imputata
in termenul de proba mentionat, din care considerente alta pedeapsa decat una cu
executare reala a Inchisorii in privinta acestuia nu poate fi aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2016,
s-a dispus admiterea apelurilor declarate, casarea sentintei si emiterea unei hotarari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bectoras Ivan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal fiindu-
1 stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
s-a adaugat partial pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 08 iulie 2014, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva lui Bectorag Ivan inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani 2 (doud) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de Bologa Igor s-a admis partial incasandu-se de la
Bectoras Ivan in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in suma de 2 060 (doud
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mii saizeci) euro, conform cursului BNM la data executarii deciziéi si prejudiciul moral
in suma de 3000,0 lei.

4.1. Instanta de apel, analizand in ansamblu probele cauzei prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, a concluzionat despre existenta in actiunile lui Bectoras Ivan a
indicilor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de
instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, Colegiul a constatat
cu certitudine faptul ca, Bectoras Ivan la 10.05.2015, aproximativ ora 19.00, aflandu-
se in loc public, in ograda blocului de locuit de pe str. [on Creanga 53/1, mun. Chisinau,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
incalcand grosolan ordinea publica insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor
precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, intentionat, fard careva motiv, a initiat conflict cu Bologa Igor care se afla
la volanul automobilului personal de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i CPV 875, in
rezultatul cdruia, a Inceput a lovi cu picioarele in automobil, apoi, a urcat pe capota,
parbrizul, acoperisul automobilului, unde a sarit peste ele, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 769 din 18.05.2015, la automobil fiind constatate
urmatoarele defecte: capote motor, aripa spate stanga si piese distruse: parbriz, panou
acoperis in ansamblu, farul fatd dreapta, plafon iluminare salon, tapiterie acoperis.
Ulterior, la reactia proprietarului automobilului si altor persoane prezente la fata locului
care incercau sa curme actele huliganice, a opus rezistenta violenta, numindu-i cu
cuvinte necenzurate, dupa care, a parasit locul comiterii infractiunii in o directie
necunoscuta.

Aceste actiuni ale lui Bectoras Ivan, Colegiul penal le-a incadrat juridic in
prevederile art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal huliganismul, adica actiunile intentionate
care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita, actiuni savdrsite de o persoana care anterior a savarsit un
act de huliganism.

Colegiul a mentionat ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, dar instanta de fond a dat
0 apreciere gresita si eronata probelor administrate.

In pofida faptului ca inculpatul nu a recunoscut cele incriminate, Colegiul a
considerat ca vinovatia acestuia este demonstratd integral prin probele acumulate legal
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in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in instanta de judecata si recercetate
si verificate in cadrul instantei de apel, inclusiv, declaratiile partii vatamate Bologa
Igor, martorilor Gavriloi Radion, Sireaeva Lilia, Sireacva Svetlana, Bologa Nicoleta,
Holomiova Tatiana si materialele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 mai 2015 cu foto-tabel, in
cadrul caruia este supus cercetarii automobilul de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i CPV
875, parcat 1n ograda blocului de locuit de pe str. lon Creanga 53/1, mun. Chisindu, la
acesta fiind depistate deteriorari la acoperis, parbriz, aripa spate stanga (f.d.8);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 769 din 18.05.2015, conform caruia
la automobilul de model ,,Toyota Avensis”’, cu n/i CPV 875, au fost constatate
urmatoarele defecte: capote motor, aripa spate stanga si piese distruse: parbriz, panou
acoperis in ansamblu, farul fatd dreapta, plafon iluminare salon, tapiterie acoperis
(f.d.25);

- procesul-verbal de ridicare din 10.05.2015, in cadrul caruia de la Radion
Gavriloi este ridicat un CD cu 1inregistrari video cu imprimarea conflictului din
10.05.2015 ce a avut loc in ograda blocului de locuit de pe str. Ion Creanga 53/1, mun.
Chisinau (f.d.37);

- procesul-verbal de examinare din 11.05.2015, in cadrul caruia sunt supuse
examinarii inregistrarile video cu imprimarea conflictului din 10.05.2015 ce a avut loc
in ograda blocului de locuit de pe str. Ion Creanga 53/1, mun. Chisinau (f.d.42).

Astfel, Colegiul a retinut argumentele invocate de catre acuzare si partea vatamata
in apelurile declarate precum cd sentinta este neintemeiatd deoarece, prin probele
prezentate de catre acuzare si examinate in instanta de fond, a fost pe deplin dovedita
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, or instanta de fond
apreciind unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat o solutie
neintemeiata in privinta inculpatului.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca plauzibila referirea instantei de fond la
faptul ca in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa inculpatului
in baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal, considerand cd actiunile comise de catre
Bectoras Ivan au o gravitate mai redusa decat infractiunea, astfel incadrand actiunile
acestuia in baza art. 354 Cod contraventional, deoarece s-a comis o contraventie, si
anume cea de huliganism nu prea grav. In acest sens, Colegiul a retinut ca la emiterea
sentintei, instanta a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar argumentele cat si celelalte retinute ca motivatie in sentinta,
sunt declarative si nefondate fara careva suport probatoriu care contravin probelor
administrate, cercetate in sedinta instantei de fond si verificate 1n sedinta instantei de
apel.

Instanta de apel a mentionat cad actiunile care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, trebuie deosebite de actiunile care formeaza
contraventia de huliganism nu prea grav prevazuta de art. 354 Cod contraventional.
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Amploarea actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, este de o asemenea naturd incat produce nu indignarea izolata a
unei persoane, nu un comentariu negativ particular dar a unei colectivitati de persoane
care asistd la/sau iau cunostinta de fapta savarsita. Pentru a atinge gradul prejudiciabil
al unei infractiuni, actiunile respective trebuie sd producad o rezonanta sociald
considerabila, revoltand la maxim opinia publica, tulburdand pentru mult timp buna
desfagurare a relatiilor interumane.

Colegiul a retinut ca infractiunea specificata la art. 287 Cod penal se considera
consumata din momentul realizarii actiunilor care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, ori a actiunilor care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, in spetd infractiunea s-a
considerat consumata din momentul in care Bectoras Ivan a initiat un conflict cu
Bologa Igor care se afla la volanul automobilului personal, in rezultatul caruia, a
inceput a lovi cu picioarele in automobil, apoi, a urcat pe capota, parbrizul, acoperisul
automobilului, unde a sarit peste ele, ulterior, la reactia proprietarului automobilului si
altor persoane prezente la fata locului care incercau sa curme actele huliganice, a opus
rezistentd violentd, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupd care, a parasit locul
comiterii infractiunii in o directie necunoscuta.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca una din conditiile necesare pentru
aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod penal este ca initiator al incaierarii sau al
certel sd fie nu victima, dar faptuitorul, faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se
rafui cu victima. Astfel, in spetd, S-a constatat ca initiatorul conflictului este Bectoras
Ivan, motivele huliganice ale acestuia fiind conditionate de dorinta ultimului de a se
opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei.

Totodata, Colegiul a mentionat ca la momentul comiterii infractiunii de catre
inculpat, 10 mai 2015, acesta se afla in termenul de proba stabilit prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08.07.2014, din care considerente instanta
de apel a retinut ca alta pedeapsa decat una cu executare reald in privinta acestuia nu
poate fi aplicata.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a constatat ca vinovatia lui Bectoras
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal este
confirmata fara nici un dubiu, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta a fost
considerata o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penala,
intrucat afirmatiile nu au fost probate.

Stabilind pedeapsa inculpatului, Colegiul a tinut cont de circumstanta agravanta,
sl anume savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata, si
avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al condamnatilor, al
restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicarii pedepsei, reiesind din limitele
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pedepsei prevazute de sanctiunea articolului incriminat, a considerat echitabil stabilirea
fata de Bectoras Ivan a unei pedepse sub forma de inchisoare, totodata fiind aplicate si
prevederile art. 85 Cod penal.

Referitor la actiunea civila 1naintatda de partea vatamata, Colegiul a retinut ca
aceasta a reparat automobilul si a prezentat instantei bonurile de plata a reparatiei, mai
mult, partea vatamata a cerut o despagubire in marime de 2 082 euro, suma fiind mai
mica decat despagubirea indicata in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.769 din
18.05.2015. Cat tine de suma prejudiciului moral solicitat de partea vatamata, instanta
a considerat-o exagerata mentionand ca caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv,
fiecare persoand, care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul
moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita prin lege sa determine
marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea
repararii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului
concret in care partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale.

Astfel, Colegiul a considerat ca cuantumul prejudiciului moral In marime de
3000,0 lei, este echitabil tindnd cont de suferintele psihice care i-au fost provocate
partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, in numele inculpatului,
de catre avocatul Medeleanu Roman, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct.
6), 8) si 15 ) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la
o noud rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a indicat:

- instanta de apel a cercetat cauza superficial adoptand o decizie neintemeiata si
ilegala;

- incetarea procesului penal in privinta unei persoane cu atragerea la raspundere
contraventionala ar echivala cu achitarea de comiterea unei infractiuni, iar conform art.
415 Cod de procedura penala, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare fard audierea din nou a invinuitului precum si a martorilor acuzarii,
incalcare care de fapt s-a comis 1n speta;

- instanta de apel in decizia sa a facut mentiune la declaratiile martorilor Gavriloi
Rodion, Sireaeva Ilia, Sireaeva Svetlana, Bologa Nicoleta, Holomiova Tatiana date in
prima instanta insa nu i-a audiat pe viu in sedinta de judecatd. De asemenea, nu a
cercetat, verificat, apreciat si nu a descris 1n decizia sa declaratiile inculpatului;

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind comiterea de catre Bectoras
Ivan a contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, nefiind probata
comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal,
in actiunile acestuia lipsind elementele constitutive ale infractiunii mentionate;

6. Pe marginea recursului declarat, referinte au depus:
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6.1. Procurorul, in care a mentionat ca lipsesc temeiuri de casare a hotararii
recurate solicitind dispunerea inadmisibilitdtii recursului declarat ca vadit neintemeiat.

6.2. Partea vatamata Bologa Igor, in care a indicat ca decizia instantei de apel este
legala, instanta la judecarea cauzei a respectat prevederile legale prescrise la art. 414-
419 Cod de procedura penala, nefiind constatata prezenta carorva erori de ordin
procedural sau material ce ar genera casarea deciziei sub aspectele invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Medeleanu Roman se invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 15) Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, si cand
instanta de judecata internationala, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauzd. Insa, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiatd, or instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovétia lui
Bectoras Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul stipuleaza ca temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
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materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, adoptand o decizie legalad si intemeiata. Mai mult ca atét, invocand in recurs
toate cele 5 temeiuri continute in pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penala,
recurentul nu a motivat prin ce se confirma fiecare temei in parte.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de avocat 1n recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei
de ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invocd cd inculpatul Bectoras Ivan nu este vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia, or in cursul judecarii cauzei in
apel au fost cercetate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in cele imputate.

Necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instanta de apel a constatat
ca vinovdtia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate care au
fost intru totul confirmate prin declaratiile martorilor Gavriloi Radion, Bologa
Nicoleta, care au fost audiati in conformitate cu prevederile legale si avertizati asupra
raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod penal si materialele cauzei care au fost
cercetate atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
analizand probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Bectoras Ivan
incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei pentru
achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate
probe care confirmd cu certitudine vina lui In comiterea infractiunii nominalizate, iar
cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul reitereazd ca solutia de incetare a
procesului penal din motiv ca fapta constituie o contraventie, adoptata de instanta de
fond, nu constituie achitarea faptuitorului dar o reincadrare a actiunilor acestuia de la
o componenta de infractiune la o contraventie. Astfel, pozitia apararii precum ca solutia
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instantei de apel de condamnarea lui Bectoras Ivan in baza art. 287 alin.(2) lit. a) Cod
penal, fard verificarea pe viu a probelor acuzarii constituie o eroare grava de drept, este
una vadit eronatd, or potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecdind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, (nu de incetare), instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Este de mentionat si faptul ca,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul a refuzat
sa dea declaratii, astfel ca instanta de apel, in decizia sa a retinut declaratiile ultimului
date la urmarirea penala si instanta de fond.

Totodata, Colegiul constatd neconcordantd intre partea motivatoare, in care sunt
repetate argumentele retinute in sentintd, si partea dispozitivd a recursului, or
recurentul indicand ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind comiterea
de catre Bectoras Ivan a contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, totusi
solicita remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Colegiul sustine pozitia instantei de apel precum ca infractiunea comisd se
considera consumata din momentul in care inculpatul a initiat un conflict cu Bologa
Igor, in rezultatul caruia a inceput a lovi cu picioarele in automobil, apoi urcand pe
capota, parbrizul, acoperisul automobilului, a sarit peste ele, iar la reactia partii
vatamate si altor persoane prezente la fata locului care incercau sd curme actele
huliganice, a opus rezistenta violentd, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupa care a
parasit locul infractiunii. Este de mentionat ca prin “actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd”, se Intelege violarea
demonstrativa a normelor etice general acceptate. Astfel, inculpatul lovind cu
picioarele in automobilul partii vatdmate, apoi urcand, sarind pe acesta si numind cu
cuvinte necenzurate persoanele care Incercau a curma actiunile lui huliganice, intr-un
loc public (ograda blocului de locuit) unde se odihneau mai multe persoane, inclusiv
copii minori, a comis anume actiuni care se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, acestea formand si latura obiectiva a infractiunii de huliganism.

Astfel, Colegiul verificand decizia instantei de apel, care este motivata si
argumentatd corespunzator, in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu identifica existenta altor motive care analizate din oficiu sa duca
la casarea ei, iar solutia adoptatd, instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, reluarea
carei nu se mai impune. Asa dar, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.
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Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penala, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului
ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata de recurent, mai mult ca atat, in motivarea recursului avocatul
nu face o careva argumentare ce ar tine de eroarea invocata.

Colegiul penal mai precizeaza ca instanta de apel corect a stabilit si pedeapsa
inculpatului, luandu-se in consideratie prevederile art. 7, 75 Cod penal, tinand cont de
limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite,
considerand pedeapsa sub formad de inchisoare proportionala infractiunii comise.
Totodata, de cétre instanta de apel just s-a dispus si admiterea actiunii civile Tnaintate,
incasdndu-se din contul inculpatului in favoarea partii vatamate atat a prejudiciului
material pricinuit cat si a celui moral.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea atacata, Colegiul nu a constatat
vre-0 eroare de drept ce ar afecta legalitatea ei, or, actiunilor inculpatului s-a dat o
calificare justa, pedeapsa fixata a fost individualizata corect, astfel neexistand nici un
temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii hotararii atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Bectoras Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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