Dosarul nr. 1ra-380/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Velisco Marin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Velisco Marin Gheorghe, nascut la 21 mai 1980,
originar si domiciliat in or. Ungheni, str. Gh.
Asachi, nr. 13.
Datele referitoare la termenul de examinare al

cauzei:

1.02.12.2015 — 13.05.2016 (prima instanta);

2. 03.06.2016 — 05.10.2016 (instanta de apel);
3.12.01.2017 — 15.02.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 13 mai 2016 Velisco Marin Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Golovco Viorel si Izarean Alexandr, in
privinta carora cauza nu s€ examineaza.

La fel, a fost incasat in mod solidar de la inculpati in beneficiul partii vatamate
Irodoi Ina prejudiciul material in suma de 37900 (treizeci si sapte mii nouad sute) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Golovco Viorel la sfirsitul lunii martie 2013, 1n
urma intelegerii prealabile cu Izarean Alexandr si Velisco Marin urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. lrodoi Ina,
din r-nul Ungheni, str. T. Arghezi nr. 113, ce se afla in stadiu de constructie, de unde au
sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare de 37 900 lei, cauzandu-i proprietarei un
prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a indicat ci probele administrate nu
demonstrau vinovatia inculpatului, iar acesta nu a recunoscut vina in fapta incriminata.

Totodata, caracteristica negativa a personalitatii inculpatului nu constituia un temei
suficient pentru a-i fi incriminata comiterea unei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016, care
a fost pronuntata integral la 02 noiembrie 2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat,
fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca probele administrate in
prezenta cauzd, ce au servit obiect de cercetare judecdtoreasca atat in instanta de fond, cat
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si cea de apel, permiteau de a concluziona asupra temeiniciei solutiei privind vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate. Or, baza probanta administrata denota
caracterul infractional al faptelor comise de catre inculpati, iar nerecunoasterea de catre ei
a vinovatiei a fost interpretatd ca o pozitie de aparare manifestatd prin incercarea evitarii
raspunderii si pedepsei penale pentru fapta comisa.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci argumentele invocate de apelanti
referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia inculpatilor, erau lipsite de
temei real, venind in contradictie cu aspectele faptice a cauzei, deoarece anume probele
administrate probau vinovatia lor in fapta imputata, instanta de fond corect oferind o
apreciere critica depozitiilor lui Golovco Viorel ce afirma, ca bunurile sustrase i-ar fi fost
aduse de catre lzarean Alexandr in timp ce dormea, el necunoscand despre provenienta ei.

Constatand ca fiind dovedita fapta penala comisd de inculpati, instanta de apel a
respins argumentul partii apararii precum, ca bunurile au fost aduse in gospodaria lui
Golovco V. de catre Velisco M. si Izarean A. spre pastrare, or probele administrate,
precum si pozitia de aparare aleasa de ei, prin care se invinovateau reciproc, in speranta ca
vor reusi inducerea in eroare a instantelor, denota participatia celor trei la comiterea
furtului, inclusiv prin amprenta digitala ridicata de la fata locului si depistarea bunurilor in
locuinta Iui Golovco V.

La fel, s-a indicat ca lipseau temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea depozitiilor
facute de catre martorii Calughin C. si Scripcaru C., or respectivii fiind audiati atat la faza
urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond cu respectarea
principiului contradictorialitatii procesului penal si a egalitatii armelor, au depus declaratii
consecvente celor de la urmarirea penala, ceea ce inlatura solicitarea apararii referitor la
aprecierea lor critica, iar afirmatia referitor la diferenta de opinii in ce a fost adusa vesela,
nu putea fi retinuta ca temei de achitare a incupatului Velisco M.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd sustragerea se considera savarsita pe ascuns si
se califica drept furt, daca a fost savarsitd in absenta proprietarului, a posesorului sau a
oricdror altor persoane. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca sustragerea bunurilor din
gospodaria partii vatamate, a fost savarsitd pe perioada aflarii sale la munca in Italia,
obiectele sustrase fiind depistate in rezultatul perchezitiilor efectuate la domiciliile
inculpatilor, acestia neprezentand careva documente ce ar confirma dreptul lor de
proprietate asupra respectivelor bunuri.

Totodata, versiunea formulatd de ei, referitor la apartenenta acestor obiecte altor
persoane, a fost considerata declarativa, neavand careva suport probatoriu, fapt pentru care
instanta de fond intemeiat a respins-0, apreciind-o drept incercare de evitare a raspunderii
penale.

La fel, marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determina conform preturilor
libere de piatd la momentul examinarii. Astfel, potrivit preturilor libere de piatd a
bunurilor sustrase, prejudiciul cauzat partii vatamate constituia suma de 37 900 lei, prin
urmare semnul calificativ ”daune considerabile” a fost Intrunit, deoarece valoarea pagubei
pricinuite se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i Tnsemndtatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra stdrii materiale a victimei,
ceea ce In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, se considera dauna
considerabila.



Prin patrundere in locuintd se intelege intrarea pe ascuns a faptuitorului, carui fi
lipseste dreptul de aparitie in genere in Incdperea menitd pentru locuirea permanenta sau
provizorie a oamenilor (apartament, casa individuala, vila, odaie din hotel) sau partile ei
componente, care sunt folosite pentru odihna, pastrarea bunurilor sau pentru satisfacerea
altor necesitati umane (balcon, camara, veranda sticluita, sura, pod etc.), iar dupa cum s-a
constatat in sedinta de judecata, inculpatii au patruns in casa de locuit a partii vatamate,
prin spargerea geamului de la usa, fapt confirmat prin p/v de cercetare la fata locului din
15.04.2015 (f.d. 15-20, Vol. 1).

Apreciind pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a considerat ca instanta de
fond a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal, ce se refera la scopul
pe care il urmareste privind restabilirea echitdfii sociale si corectarea celui vinovat, intru
prevenirea savarsirii de cdtre el a altor fapte penale.

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale cum sunt, gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea
faptuitorilor fata de cele savarsite si urmarile survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si
lipsei unei cainte sincere. Nu in ultimul rand, instanta a notificat si datele referitor la
personalitatea inculpatilor, Izarean A. si Velisco M. nefiind la prima abatere de lege,
anterior fiind condamnati, iar Golovco V. la locul de trai se caracterizeaza negativ, facind
abuz de bauturi spirtuoase, precum si prezenta la intretinerea inculpatului lzarean A. a
unui copil minor,

Deci, in lipsa circumstantelor atenuante, inclusiv a caintei sincere si nerecuperarii
daunei materiale, pedeapsa numita inculpatilor de catre instanta de fond a fost considerata
legala, utild si eficientd pentru executare, in vederea corectarii lor.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care a
fost depus la 13 decembrie 2016 (prin posta) si care solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale inculpatul critici modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel indicand ca declaratiile martorilor Calughin C. si Scripcaru C. aveau
scopul de a-1 scapa de raspundere pe inculpatul Golovco V.

6.1. Pe cauza a depus referinta procurorul care se pronunta pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, din motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul
din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care este continutul acestuia,
argumentarea din punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza datd are
importantd deosebita pentru jurisprudenta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatda ca
recursul este declarat peste termen.

Colegiul penal subliniaza, ca potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedurd penala,
raportat la art. 401 Cod de procedurad penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sa fie
admis spre examinare de catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30



de zile de la data pronuntdrii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti a fost pronuntat la 05 octombrie 2016 in prezenta inculpatului, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acesta fiind instiintat despre data pronuntarii
deciziei motivate — 02 noiembrie 2016 (V. 2, f.d. 169).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 02 noiembrie 2016, inculpatul a primit copia deciziei motivate (V. 2,
f.d. 184).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru inculpat, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepea sa curgd de la 03 noiembrie 2016 si expira la 05
decembrie 2016. Inculpatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de
13 decembrie 2016, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422
Cod de procedura penala (V. 2, f. d. 206).

Colegiul penal subliniaza, ca termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata caruia este stabilita prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut si are caracter
imperativ, astfel ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanta de recurs nu constatd careva motive intemeiate pentru trimiterea recursului
spre judecare (existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze
care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea),
motiv pentru care conchide asupra inadmisibilitatii recursului declarat de inculpat, ca fiind
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Velisco Marin
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie
2016, in propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



