Dosarul nr. 1re-6/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
partea vatamata Sciuric Valentina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Diaconu Vasile Ion, nascut la 07.02.1964,
originar si domiciliat in or. Ungheni, str.
Nationald, 49/39.

Struta  Octavian  Valerii, nascut la
24.11.1987, originar din s. Pirlita r-nul
Ungheni, domiciliat in or. Ungheni, str.
Stefan cel Mare, 149/1.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 14.08.2015 - 10.09.2015;
instanta de apel:  23.10.2015 - 16.03.2016;
instanta de recurs: 02.11.2016 - 15.02.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei mun. Balti din 10 septembrie 2015, adoptata in
procedura privind acordului de recunoastere a vinovatiei, Diaconu V. si Struta
O., au fost condamnati in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la cate 4 ani
inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 27.10.2014,
Diaconu V., la rugdmintea lui Siscanu Al-dru, ca sa se deplaseze in mun. Balti, la
domiciliul lui Sciuric D. si Sciuric V. pentru a lua de la ultimii banii in suma de
1 250 000 ruble rusesti, care apartineau muncitorilor din Federatia Rusa si a-i
restitui angajatorului pentru achitarea salariilor, in rezultatul unei intelegeri
prealabile cu Struta O. si incd doud persoane necunoscute, s-au deplasat in mun.
Balti la domiciliul lui Sciuric D si Sciuric V. amplasat pe bd. Victoriei, 68, ap. 10,
unde In momentul cind Sciuric A. a deschis usa de la intrare in apartament,

contrar vointei proprietarilor au intrat in interiorul acestuia si presupunand ca au
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un drept legal de recuperare a banilor, in mod arbitrar si contrar ordinii stabilite
de legislatia RM in vigoare, Diaconu V., Struta O. si incd doud persoane
necunoscute, au solicitat de la Sciuric V. bani in suma de 1 250 000 ruble rusesti,
care presupuneau cd au fost luati de catre Sciuric V. si Sciuric D. si care
constituiau salariul lucratorilor din Federatia Rusa, dupa care Diaconu V. i-a
aplicat Sciuric V. mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i
conform Raportului de expertizd medico-legalda nr. 839 din 29.10.2015 leziuni
corporale usoare, iar Struta O. din geanta ce-i apartinea ultimei a luat banii in
suma de 12 950 euro, echivalentul a 240 352 lei, pe care i-a transmis lui Diaconu
V., care ulterior, prin intermediul finului sdu Tomita I. i-a transmis in Federatia
Rusa lui Manei S., care urma sa-i transmita lui Siscanu Al-dru.

Aceleasi circumstante au fost retinute de cdtre instanta de fond si in
privinta lui Struta O.

3. Impotriva sentintei au declarat recursuri procurorul si reprezentantul
partii vatdmate Sciuric Valentina, Sciuric Vitalie, care u solicitat:

procurorul, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului prevazut pentru prima instantd, prin care Diaconu V. si Struta O. sa fie
condamnati in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la cate 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului declarat, procurorul a invocat cd, sentinta emisa o
apreciazd ca una ilegala si neintemeiatda, cu abateri de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

Astfel, aplicarea fata de inculpati a pedepsei cu suspendarea conditionata a
executdrii ei, nu asigura nicidecum atingerea scopului pedepsei penale, iar
mentinerea acesteia nu este una echitabild in raport cu fapta comisd,
comportamentul inculpatilor iIn timpul si dupa comiterea infractiunii,
constientizarea consecintelor si cdinta sincerd. Sub acest aspect instanta nu a
respectat in deplind masura stipuldrile art. 7, 61, 75, 78, 90 Cod penal, prin ce s-
au comis erori de drept si anume referitor la modul de stabilire a pedepsei, astfel
instanta a pronuntat o hotarare pasibild de a fi casata sub aspectul blandetii
pedepsei.

Instanta nu a luat in considerare gravitatea infractiunii incriminate, care
prevede o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de pana la 8 ani, precum si
personalitatea inculpatilor, care desi au recunoscut vinovatia, nu au constientizat
gravitatea infractiunii comise, urmand a fi intreprinse toate masurile in vederea
corectarii lor in fata societatii.

Totodatd, inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
care face parte din categoria celor grave, pentru care legea prevede o pedeapsa
cu Inchisoare de la 3 la 8 ani.



reprezentantul pdrtii vdtdmate, casarea acesteia si adoptarea unei noi
hotdrari, cu recalificarea actiunilor inculpatilor conform prevederilor art. 187
alin. (5) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, reprezentatul partii vitimate a mentionat
cd, actiunile inculpatilor se incadreaza perfect in limitele prevazute de art. 187
alin. (5) Cod penal, nefiind de acord cu recalificarea efectuata la etapa urmarii
penale conform prevederilor art. 352 alin. (3) Cod penal, iar pedeapsa aplicata in
privinta inculpatilor este prea blandd, acordul de recunoastere a vinovatiei fiind
unul formal menit doar sd reduca din pedeapsa aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016,
recursurile declarate au fost respinge ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. iIn motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca,
judecand cauza penald instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate iIn ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Diaconu V. si Struta O. in comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal in urma recunoasterii vinovatiei.

Constatandu-se ca instanta de fond a judecat cauza in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, instanta de recurs a facut referire la dispozitiile art.
509 alin. (6) Cod de procedurd penald, care prevede ca, sentinta adoptata in
conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Reiesind din norma citata, instanta de recurs nu a putu retine argumentele
reprezentantului partii vatamate Sciuric V. referitor la calificarea eronata de catre
instanta de fond a actiunilor inculpatilor pe art. 352 Cod penal si nu in baza art.
187 Cod penal, dupa cum a fost efectuat initial de organul de urmarire penala,
situatie In care, In prezenta incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei,
aceastd actiune este imposibild, or, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Totodatd, instanta de recurs a considerat cd, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale inculpatilor instanta de judecata a acordat deplina
eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art. 61 alin. (2) Cod penal, tinand cont de scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitatii sociale, corectarea celor condamnati, precum si prevenirea
savarsirii de catre ei a altor infractiuni, la fel a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal si anume de
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gravitatea faptei penale, care se calificd de legislator ca grava, de urmdrile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de circumstantele atenuante si
agravante si persoana inculpatilor, precum si de prevederile art. 80 Cod penal,
privind stabilirea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei.

De asemenea instanta de recurs s-a referit si la faptul cd in conformitate cu
art. 509 alin. (4) Cod de procedura penala, la stabilirea pedepsei, individualizarea
acesteia se efectueaza reiesindu-se din limita maxima a celei mai aspre pedepse
prevazute de legea penala pentru infractiunea respectivd, reduse cu o treime,
fiind aplicabile art. 75 - 79 Cod penal.

In contextul celor expuse, instanta de fond la stabilirea si aplicarea
pedepsei a luat in consideratie ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinei de
catre inculpati si cdinta sincera de cele comise, iar ca circumstanta agravantd a
luat In consideratie faptul comiterii infractiunii sub orice forma de participatie,
iar In afard de aceasta s-a condus si de faptul ca potrivit materialelor cauzei
inculpatii se caracterizeaza satisfacator, nu au antecedente penale, nu se afld la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, au loc permanent de trai, Diaconu V.
are la intretinere copii.

Astfel, In cauza au fost stabilite circumstante care micsoreaza gravitatea
infractiunii comise de inculpati, fiind asigurata exemplaritatea pedepsei, la fel,
instanta de fond a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stabilind inculpatilor o pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa si cu
cumulul de circumstante atenuante prezente in cauzd, care esential le micsoreaza
raspunderea penala.

In conditiile mentionate mai sus, instanta de recurs a conchis ci solicitarile
in privinta indspririi pedepsei dupa cum s-a solicitat in recursurile atat a
reprezentantului pdrtii vatamate cat si a acuzatorului de stat sunt neintemeiate.

Referitor la solicitarea reprezentantului partii vatamate cu privire la
recuperarea prejudiciului material si moral, instanta de recurs a conchis c4,
reiesind din materialele cauzei, actiune civild pe cauza nu a fost inaintata, din
care considerente aceastd solicitare o considera neintemeiata.

Ce tine de solicitarea recurentului referitor la recunoasterea ca ilegald a
disjungerii materialelor din cauza penald, instanta de recurs a considerat-o
nefondatd, in conditiile in care aceasta este o actiune procesual-penala efectuata
de organul de urmadrire penala, cu scopul netergiversarii urmaririi penale si
examindrii cauzei in instanta de judecatd, fapt ce n-a avut careva impact negativ
asupra solutionard cauzei date.

6. Impotriva deciziei instantei de recurs declard recurs in anulare partea
vatamata Sciuric V., care, indicand temei de drept prevederile art. 420 - 422, 427 -
430, 435 Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu transmiterea
cauzei spre rejudecare.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente.

Declarand recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce incdlcdrile
comise de catre instanta a carei hotdrari se contesta si care viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, prevederi stipulate si in
art.455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, recursul in
anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret
prevazut in art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, continutul acestuia,
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate din punct de vedere al problemei de
drept si evidentierea viciului fundamental care, In opinia recurentului, in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sunt expres si limitativ
stipulate de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la
aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare se vede cd, recurentul nu a respectat aceste
cerinte si n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala, recurentul solicita casarea deciziei instantei de recurs,
fara a motiva ilegalitatea hotdrarii atacate sub aspectul cerintelor si exigentilor
legii si fard a invoca vre-un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
care a afectat hotdrarea atacata.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol.

Cerintele obligatorii nominalizate nu au fost respectate de cdtre recurent la
declararea recursului, temei ce impune inadmisibilitatea recursului declarat
deoarece acesta nu corespunde cerintelor de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal ,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de partea vatamata Sciuric
Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din
16 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Diaconu Vasile Ion si Struta
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Octavian Valerii, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art.
455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



