Dosarul nr. 1ac-68/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE
19 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, lon Arhiliuc

examinind cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii de Apel Comrat, Lazareva
Elena, de catre Cojocar Gheorghi

CONSTATA:

1. La data de 31.07.2013 Cojocar Gh. a depus contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie din 12.07.2013 privind savirsirea Contraventiei prevazute de art.236
alin.(1) Cod contraventional RM.

In baza hotaririi Judecatoriei Ceadir — Lunga din 29.08.2013 s-a respins contestatia lui
Cojocar Gh., cu mentinerea in vigoare a procesului-verbal cu privire la contraventie din
12.07.2013 si decizia agentului constatator privind aplicarea sanctiunii contraventionale sub
forma de amenda in marime de 20 unitati conventionale si trei puncte de penalizare.

La data de 24.09.2013 Cojocar Gh. a depus recurs impotriva hotaririi mentionate, si
ulterior, cauza contraventionala a fost expediata la Curtea de Apel Comrat.

In baza incheierii presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat din 04 octombrie
2013, cauza contraventionala a fost repartizatda aleatoriu, completului de judecata: Gh.
Ulianovchi — presedinte si raportor, judecdtorii - A. Curdov si E. Dimina.

Ulterior, cauza a fost redistribuita completului de judecata in componenta: A. Curdov
— presedinte, E. Dimina - judecatorul raportor, E. Lazareva — membru colegiului, in legatura
cu boala indelungata a judecatorului raportor — Gh. Ulianovschi.

La data de 07.10.2013 Cojocar Gh. a inaintat cerere de recuzare judecatorului E.
Lazareva, pe motiv ca, la Curtea de Apel se afla recursul sdu impotriva hotaririi primei
instante din 04.06.2013, adoptata de judecatorul Lazareva N., fiica judecatorului E. Lazareva.

Considera ca, judecatorul E. Lazareva va fi impartiald la judecarea in ordine de recurs
a cauzei contraventionale in baza contestatiei depusa de el.

Agentul constatator, A. Mociu, precum si, judecatorul E. Lazareva, si-au exprimat
dezacordul sau cu cererea de recuzare depusa de Cojocar Gh., deoarece hotarirea adoptatd de
judecatorul Judecdtoriei Ceadir - Lunga, N. Lazareva, nu are tangentd cu cauza
contraventionalda mentionatd, deoarece se ataca hotarirea adoptatd de un alt judecator al
Judecatoriei Ceadir - Lunga, S. Pilipenco, din 29.08.2013.

Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat a expediat cauza contraventionalad in
privinta lui Cojocar Gh. la Curtea Suprema de Justitie, pentru examinarea recuzarii inaintate
judecatorului E. Lazareva, pe motiv de imposibilitate de a forma un nou complet de judecata,
fiindca judecatorul Gh. Ulianovschi se afla in concediu de boald si la moment la Curtea de
Apel Comrat activeaza doar 4 judecatori.

2. Examinind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art.381 alin.(3) Cod contraventional, reprezentantul autoritatii
competentd sd solutioneze cauza contraventionald nu poate participa la examinarea cauzei
daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, Cojocar Gh. a depus recurs impotriva hotaririi
Judecatoriei Ceadir — Lunga din 29.08.2013, adoptatda de judecatorul S. Pilipenco, si
nicidecum, impotriva hotaririi din 04.06.2013, adoptata de judecatorul aceleiasi instante, N.
Lazareva (f.d.20-21; 24).

Conform alin.(2),(4) art.381 Cod contraventional privind accesul liber la justitie, orice
persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de cétre o instantd independenta, impartiala, legal constituita, care sa actioneze in
conformitate cu prezentul cod.

La caz, autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionald, este instanta de
recurs din care face parte si judecatorul a carei recuzare se cere. Aceastd instanta are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional, precum i circumstantele atenuante sau agravante, ca ulterior sd se pronunte
cu o decizie care sa fie legala si intemeiata.

Faptul ca, in Judecdtoria Ceadir-Lunga activeaza judecatorul N. Lazareva, fiica
judecatorului Curtii de Apel Comrat, E. Lazareva, nu poate fi interpretat ca un temei de a
pune la indoiala impartialitatea judecatorului Curtii de Apel Comrat la examinarea altei cauze
in ordine de recurs, ce nu are tangentd cu cauza examinatd de catre judecdtorul instantei de
fond, N. Lazareva.

In aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide ci,
cererea de recuzare Tnaintatd judecdtorului Curtii de Apel Comrat, E. Lazareva, de catre
Cojocar Gheorghi, este neintemeiata i urmeaza a respinsa.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 381 alin.(3) Cod
contraventional, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge cererea de recuzare 1naintatd judecatorului Curtii de Apel Comrat, Lazareva
Elena, de catre Cojocar Gheorghi, ca fiind neintemeiata.
Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnatura Constantin Alergus
semnatura lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



