Dosarul nr. 1ra-175/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 septembrie 2016, declarat de avocatul Natalia Creciun in numele
inculpatului

Salamalichi Constantin Nicolae, nascut la
11 februarie 1963 in s. Ciuciuleni, r-nul Nisporeni,
locuitor al s. Floreni, r-nul Anenii Noi, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17.06.2011,
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 13 ani
inchisoare,

2) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 21.06.2011, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani

3) sentinta Judecatoriei Briceni din 16.09.2011, in
baza art. 190 alin. (5), 84 Cod penal, la 14 ani
Inchisoare, CU privarea de dreptul de a ocupa functii de
activitatea financiara si antreprenoriat pe un termen de

5 ani.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.05.2013 - 30.06.2014,
instanta de apel: 29.07.2014 — 07.09.2016,
instanta de recurs: 30.11.2016 —25.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2014,
Salamalichi Constantin Nicolae a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate financiar — economica pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru cumul de infractiuni, prin adaugirea
partiala a pedepsei neexecutate, aplicate prin sentinta Judecatoriei Briceni din
16.09.2011, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la 30 iunie 2014, cu includerea termenului
executarii pedepsei anterioare din 26 martie 2014 pana la 30 iunie 2014.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunilor octombrie — noiembrie
2010, inculpatul Salamalichi Constantin, avand intentia si urmarind scopul insusirii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand in mod constient survenireca acestora sub pretextul comercializarii
tichetelor de benzini a companiei ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL, aflandu-se in
apropierea sediului companiei mentionate de pe str. Columna 92, mun. Chisinau,
prezentandu-se cu numele fals de Ursu lon, a intrat in increderea lui Pruteanu V.,
primind de la aceasta bani in suma de 9800 euro si neavand intentia de a-si realiza
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 160.000 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, indicand ca nu o
cunoaste pe partea vatamatd Pruteanu V. Initial a recunoscut vina, deoarece erau
mai multe parti vatdmate, iar cand s-a intalnit la confruntare cu partea vatamata
Pruteanu V. si-a dat seama cad nu a cunoscut-0 anterior. Nu stie unde se afla sediul
companiei ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL, a procurat tichete de la alte benzinarii.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, conform depozitiilor partii vatamate Pruteanu V., date in cadrul
urmaririi penale, acestea fiind citite in baza art. 369, 371 Cod de procedura penala
in sedinta de judecata, aceasta a declarat ca in luna apriliec 2010 s-a deplasat la
sediul companiei ,,Lukoil”, pentru a procura tichete de benzina. De ea s-a apropiat
0 persoana, care s-a prezentat ca Ursu I., functionar al companiei ,,Lukoil”, si i-a
propus sa procure de la el tichete la un pret mai mic. Au facut schimb de telefoane.
In cadrul intalnirii ulterioare, ea a transmis lui Ursu 1. suma de 22.000 lei. Peste
aproximativ jumatate de ora, acesta a venit cu un automobil ,,Audi Q7”, culoare
alba, numar de inmatriculare K TL 222, din care i-a transmis tichete in suma pe
care i-a dat-o, calculand 10,08 lei pentru un litru. La urmatoarea intalnire, Ursu I. i-
a propus sa investeasca o suma mai mare in tichete, pe care ar putea sa le realizeze
si astfel sa castige un venit din diferenta dintre pretul oferit si cel stabilit la statiile
Peco. I-a raspuns ca nu dispune de timp pentru a se ocupa cu realizarea tichetelor.
Atunci, Ursu 1. i-a propus ca ea sa investeasca bani, iar el sa se ocupe de vanzarea
tichetelor, iar castigul sa-1 imparta intre ei. Au urmat cateva operatiuni de acest
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gen. La sfarsitul lunii octombrie 2010, Ursu I. a telefonat-o si i-a comunicat ca in
curand se va majora pretul la combustibil, intreband-0 cati bani ar putea da. I-a
comunicat ci dispune de 6200 de euro, insi el a zis cd este putin. Imprumutand
3000 de euro de la Toia A., peste doua zile, s-a intdlnit cu Ursu 1. langa oficiul
,,Lukoil”, mun. Chisinau, str. Columna, si i-a transmis 9800 de euro. Din acel
moment, asa numitul Ursu I. nu a mai contactat-o, telefoanele lui fiind deconectate.
A inceput sa-| caute, dar la compania ,,Lukoil”, i-au comunicat c¢a nu au lucrator cu
asemenea nume.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
02.11.2011, partea vatamata |-a recunoscut pe Salamalichi C., ca fiind persoana
care a primit banii de la ea.

Potrivit procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata Pruteanu V.
si invinuitul Salamalichi C., prima a declarat ca il cunoaste pe Salamalichi C., ca a
ficut cunostinti cu el in aprilie 2010 la sediul ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL din str.
Columna, mun. Chisinau, unde el s-a prezentat pe numele Ursu I.

Conform informatiei ICS ,Lukoil-Moldova” SRL, nr. CO07/308 din
17.04.2013, persoana cu numele de Ursu I. nu a activat la intreprinderea data, iar
Salamalichi C. a procurat tichete pentru combustibil de la statia nr. 56 din or.
Briceni, str. Frunze 2A, in lunile octombrie — decembrie 2010, in suma totala de
966.285,50 lei.

Argumentele inculpatului, ca nu a comis aceasta infractiune, ca nu cunoaste
partea vatamata, care nu a fost prezentd la examinarea cauzei, reprezintd 0
incercare de evitare a raspunderii penale.

intru respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatea armelor in
drepturile procedurale, instanta a creat condifii egale partilor pentru exercitarea
drepturilor lor, sedintele de judecata fiind aménate pentru asigurarea prezentei
partii vatamate, care Tnsa nu s-a prezentat.

Conform art. 323, 369, 371 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
primd instantd se desfdsoard cu participarea partii vatdmate, cu exceptiile cand
aceasta lipseste in sedinta si absenta este justificata fie prin imposibilitatea absoluta
de a se prezenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura
securitatea ei, cu conditia ca audierea partii vataimate a fost efectuatai cu
confruntarea dintre ea si banuit, invinuit.

Luand in consideratie lipsa partii vatamate, si conditia efectudrii confruntarii
intre inculpat si partea vatamata in cadrul urmaririi penale, cauza a fost examinata
in lipsa ultimei, fiind date citirii declaratiilor acesteia si fiind respectate prevederile
legale indicate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 75, 385
alin. (4) Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, anterior
a fost condamnat de 3 ori pe parcursul unui an pentru comiterea mai multor
infractiuni similare, are antecedente penale nestinse, este casatorit, are la intretinere
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doi copii minori, concluziondnd ca urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa cu
inchisoarea.

Totodata, instanta a statuat ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul prevazut
de art. 63 alin. (2) pct. 3 Cod de procedura penala, fiind depasit termenul de
mentinere a lui in calitate de banuit cu 13 zile, deoarece prin ordonanta el a fost
recunoscut in aceasta calitate la 23.12.2011, insa a fost pus sub invinuire la
06.04.2013.

A fost depasit si termenul prevazut de art. 282 Cod de procedura penala,
deoarece inculpatul a facut cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire din
06.04.2012 la 17.05.2012, adica cu expirarea a 40 de zile.

La fel, a fost Incélcat si termenul rezonabil de desfasurare a urmaririi penale,
avand in vedere cd urmarirea penald a fost inceputa la 06.07.2011 si finisata la
30.04.2013, adica pe parcursul a mai mult de 1 an si 9 luni, cauza penala nefiind
una complexa.

Astfel, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penala, drept
recompensa pentru incdlcarile nominalizate, urmeaza a-i reduce inculpatului
pedeapsa penala.

3. Procurorul in Procuratura s. Riscani, mun. Chisindu, Dumitru Stefirta, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5), 84 alin. (4) Cod
penal, la 20 de ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate in domeniul
financiar si bancar pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond, constatand depasirea cu 13 zile a
termenului de mentinere a inculpatului in calitate de banuit, facand referinta la
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, a considerat posibila
aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Aceastd concluzie este gresitd, deoarece in cadrul urmaririi penale,
inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit la 10.01.2012, iar prin ordonanta
din 06.04.2013, a fost pus sub invinuire, respectiv termenul de mentinere in calitate
de banuit prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, nu a fost
depasit. Argumentele apararii, ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a
fost emisa la 23.12.2011 si nu la 10.01.2012, urmau a fi apreciate critic, deoarece
aceasta a fost adusd la cunostin{d contra semndturd lui si aparatorului sau la
10.01.2012, in prezenta avocatului A. Stanila, care actiona in baza mandatului seria
MA nr. 0106449 din 10.01.2012, or, mandatul respectiv a fost emis ulterior zilei in
care apardtorul a fost desemnat in calitate de apardtor al inculpatului. Totodata,
acesta a fost audiat in calitate de banuit la 10.01.2012 si nu la 23.12.2011.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate, sa
fie achitat.

Apelantul a invocat, ca examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa partii
vatamate Pruteanu V., ale carei afirmatii sunt false.



Actiunea procesuala privind recunoasterea persoanei a fost efectuatd in lipsa
respectiv.

In cadrul actiunii procesuale de confruntare, din comportamentul partii
vatamate se observa, ca avea indoieli rezonabile referitoare la identitatea lui,
nefiind sigurd pe declaratiile depuse in cadrul confruntdrii, iar in sedinta de
judecata nu s-a prezentat niciodatd si nici nu a solicitat recuperarea prejudiciului
material de 9600 euro.

Tichetele le-a procurat de la ICS ,,Lukoil Moldova” SRL, fiind perfect legale
si autentice, iar faptul procurarii tichetelor respective nu confirma existenta carorva
relatii cu partea vatamata.

Numerele de telefon la care face referire atat partea vatamata cat si organul
de urmarire penald, nu-i apartin.

La fel, instanta de fond a recunoscut comiterea erorilor grave de procedura
in cadrul desfasurarii urmaririi penale, si anume incalcarea prevederilor art. 20, 53,
282 Cod de procedura penala, ceea ce urma sa duca la incetarea cauzei penale 1n
baza art. 391 pct. 6) Cod de procedurd penald, insd instanta a emis o sentinta de
condamnare, bazandu-se pe declaratiile partii vatimate, proba ce nu a fost
administratd in sedinta de judecatd, fiind astfel incalcat si dreptul sdu de a adresa
intrebari partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2016, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata, fiind legal citatd despre data,
ora si locul examinarii cauzei, in instanta de apel nu s-a prezentat, prin cererea din
07.09.2016 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, solicitand sa-i fie date citire
declaratiile depuse anterior, pe care le sustine.

Astfel, conform prevederilor art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi examinate apelurile in lipsa partii vatamate.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, inculpatul a sustinut
declaratiile date in instanta de fond, pledand nevinovat si indicand ca la urmarirea
penald a fost facuta confruntarea cu partea vatamata, atunci vazand-o pe aceasta
pentru prima data. Nu stie cum aceasta l-a recunoscut in poza ca fiind Ursu 1.

Vinovatia inculpatului este demonstrata pe deplin prin probele administrate,
si anume: declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale si citite in baza
art. 369, 371 Cod de procedura penald in sedinta de judecata atat in instanta de
fond, cat si in instanta de apel, ca la sfarsitul lunii octombrie 2010 a transmis
inculpatului, care a recurs la inselaciune si abuz de incredere, suma de 9800 euro
pe care nu i-a mai restituit-o; declaratiile banuitului Salamalichi C., care la faza
urmaririi penale a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a indicat
ca este de acord sa restituie partii vatamate suma de 9800 euro; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02.11.2011, in cadrul carui partea
vatamata l-a recunoscut pe inculpat, ca fiind persoana care a primit banii de la ea
prin escrocherie; procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si
invinuitul Salamalichi C. din 25.06.2012, in cadrul carui prima a declarat ca
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Salamalichi C. s-a prezentat initial cu numele de Ursu I.; informatia prezentata de
ICS ,.Lukoil-Moldova” SRL nr.C07/308 din 17.04.2013, ca persoana cu numele de
Ursu I. nu a activat la intreprinderea ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL, iar Salamalichi
C. a procurat tichete pentru combustibil de la statia de alimentare cu combustibil
nr. 56 din or. Briceni, str. Frunze 2A, in lunile octombrie — noiembrie - decembrie
anul 2010, in suma totala de 966.285,50 lei.

Instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitafii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand actiunilor inculpatului o
justa Incadrare juridica.

Sunt pertinente declaratiile banuitului Salamalichi C. de la faza urmaririi
penale, deoarece acestea coroboreaza pe deplin cu probele administrate de
acuzatorul de stat, inclusiv: declaratiile partii vatamate, procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata si invinuitul Salamalichi C., procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, informatia prezentata de ICS , Lukoil-
Moldova” SRL nr. C07/308 din 17.04.2013.

La fel, sunt pertinente si concludente declaratiile partii vatamate Prutean V.
de la faza urmaririi penale, citite in baza art. 369, 371 Cod de procedura penala.

In instanta de fond si cea de apel, cauza a fost judecati in lipsa partii
vatamate Prutean V., sedintele de judecata fiind amanate de mai multe ori pentru
asigurarea prezentei ei.

Partea vatamata Prutean V., fiind legal citata, a refuzat in repetate randuri sa
se prezinte in instanta de apel, iar prin cererile din 22.09.2015, 23.02.2016,
01.03.2016, 20.04.2016, 27.04.2016, 23.06.2016 si 07.09.2016 a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, indicand ca sustine declaratiile date la faza urmaririi
penale. Totodata, in privinta partii vatamate Prutean V. a fost dispusa aducerea
silitd de catre acuzatorul de stat, iar prin incheierile Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02.03.2016 si din 25.06.2016, a fost dispusa aducerea in mod
fortat in sedinta de judecata a partii vatdmate Prutean V.

Astfel, argumentele apararii ca examinarea cauzei in lipsa partii vatamate
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil, sunt nefondate. Or, atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, au fost luate toate masurile necesare in
vederea asigurari prezentei parfii vatamate, sedintele de judecata fiind amanate
pentru a asigura prezenta acesteia, insd din motive obiective ce nu pot fi imputate
instantei de judecata, partea vatamata a refuzat sa se prezinte, cauza penald fiind
examinata in lipsa ei, in conformitate cu rigorile stabilite la art. 323, 369, 371 Cod
de procedura penala, care prevad ca judecarea cauzei In prima instanta se
desfasoara cu participarea partii vatamate sau a reprezentantului ei, cu exceptiile
prevazute de prezentul cod, si anume cand aceasta lipseste in sedintd si absenta
este justificatd prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca, audierea
martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit.

Or, la faza urmaririi penale a fost efectuatda confruntarea dintre partea
vatamata Pruteanu V. si invinuitul Salamalichi C., iar potrivit procesului-verbal de
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confruntare din 25 iunie 2012, Pruteanu V. a declarat ca a facut cunostintd cu
inculpatul in aprilie 2010, la sediul companiei ,,Lukoil Moldova” din str. Columna,
mun. Chisinau, unde el s-a prezentat cu numele de Ursu 1.

In cauza Vararu v/s Romania din 03 decembrie 2013, CtEDO a statuat ci
pentru a stabili daca procesul a fost echitabil, Curtea ia in considerare procedura in
ansamblu sau si verificd respectarea nu numai a dreptului la aparare, ci i a
interesului public si al victimelor ca autorii infractiunii sa fie trimisi corespunzator
in judecata si daca este necesar, respectarea drepturilor martorilor. Art. 6 par. (3)
lit. d) consacra, in special, principiul conform caruia, pana la stabilirea vinovatiei,
toate probele acuzarii trebuie sa fie prezentate n principiu in fata acuzatului in
sedintd publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu nu se
aplica fara exceptii, acestea putdnd fi acceptate doar sub rezerva dreptului la
aparare; ca regula generald acestea impun sa i1 se ofere acuzatului o posibilitate
adecvata si suficientd de a contesta marturiile in acuzare si de a-i interoga pe
autorii acestora, la momentul audierii acestora sau ulterior.

La fel, in cauza Al-Khawaja si Tahery v/s Regatul Unit din 15 decembrie
2011, Curtea a precizat criteriile de apreciere a cererilor formulate in temeiul art. 6
par. 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste absenta martorilor la sedinta de
judecata. S-a considerat ca era necesar ca acest tip de cerere sa fie supus unei
examindri tinand seama de 3 criterii. In primul rand, Curtea trebuie si verifice daca
imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al
acuzarii este justificatd de un motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta
ascultarit martorilor este justificatd de un motiv serios, depozitiile martorilor
absenti nu trebuie sa constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau proba
decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de probd a depozitier unui martor pe
care apararea nu a avut ocazia sa il interogheze si care constituie unica proba sau
proba decisivd a acuzarii nu implica automat art. 6 par. (1) din Conventie:
procedura poate fi consideratd echitabild in ansamblul sau in cazul in care exista
elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel

Astfel, prin dispunerea citirii in sedinta de judecatd a declaratiilor partii
vatamate date la faza urmaririi penale nu a fost lezat dreptul la un proces echitabil
al inculpatului. Or, dupa cum a fost reiterat, instanta de judecatd a luat masurile
necesare pentru a asigura prezenta partii vatdmate in cadrul sedintei de judecata, iar
pe de alta parte, la faza urmaririi penale a fost efectuatda confruntarea dintre partea
vatamata si Invinuitul Salamalichi C., dupa cum dicteaza art. 371 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penala.

Mai mult, aceastd procedurad poate fi consideratd echitabila in ansamblul sau,
deoarece existd elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind
citirea declaratiilor partii vatamate date la faza urmaririi penale, pentru a permite o
coroborandu-se cu celelalte probe administrate la cauza penald, inclusiv procesul-
verbal de audiere a banuitului Salamalichi C. din 10.01.2012, din care rezulta ca
dansul recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, indicand ca doreste sa
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restituie partii vatamate prejudiciul in suma de 9800 euro, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02.11.2011, procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Prutean V. si invinuitul Salamalichi C. din 25
iunie 2012, informatia prezentata de catre ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL nr. C07/308
din 17.04.2013.

Declaratiile partii vatamate Prutean V. nu sunt decisive pentru condamnarea
inculpatului, nu constituie unica probd in baza careia sa fie adoptatd sentinta de
condamnare. Aceste declaratii ale partii vatamate de la faza urmaririi penale sunt
suplinite si pot fi coroborate cu ansamblul probator administrat de catre acuzatorul
de stat.

Totodata, in prezenta cauza au existat garantii procedurale suficiente pentru
a contrabalansa inconvenientele cauzate de admiterea declaratiilor partii vatamate
de la faza urmaririi penale. Or, inculpatul a dispus de toate garantiile procesuale de
a contrabalansa cele declarate de partea vatamata. Mai mult, la etapa urmaririi
penale, In contextul efectuarii actiunii procesuale de confruntare, inculpatul a
beneficiat de dreptul de a adresa intrebari partii vatamate pentru a elucida careva
neclaritati sau contraziceri dintre cele declarate de partea vatamata.

Declaratiile partii vatdmate se retin ca fiind pertinente, concludente si
veridice, nu prezintd divergente sau careva dubii, declaratii care coroboreaza pe
deplin cu ansamblul de probe administrate de catre acuzatorul de stat.

Declaratiile partii vatamate coroboreaza pe deplin cu procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02.11.2011, in cadrul carui, ea a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 5, dupa caracteristicile fetei, care s-a
dovedit a fi Salamalichi C. Totodata, declaratiile partii vatamate coroboreaza si cu
informatiile prezentate de catre iCS ,,Lukoil-Moldova” SRL nr. C07/308 din
17.04.2013, prin care s-a constatat ca persoana cu numele de Ursu I. nu a activat la
intreprinderea ICS ,.Lukoil Moldova” SRL, iar Salamalichi C. a procurat tichete
pentru combustibil de la statia nr. 56 din or. Briceni, str. Frunze 2A, in lunile
octombrie, noiembrie, decembrie 2010, in suma totala de 966.285,50 lei.

Sunt neintemeiate si argumentele inculpatului ca, actiunea procesuald
privind recunoasterea persoanei a fost efectuata in lipsa aparatorului si fard a 1 se
acorda posibilitatea de a depune obiectii la procesul verbal, deoarece la actiunea de
recunoastere a persoanei participarea aparatorului nu este obligatorie. Mai mult,
inculpatul a beneficiat de drept de a formula obiectii asupra modului de desfasurare
a urmaririi penale si a actelor procesuale intocmite de organul de urmarire penala.
Dar, conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
30.04.2013, din partea aparatorului Stanila A. si a invinuitului Salamalichi C.
careva obiectii n acest sens NU au parvenit.

Sunt nefondate si argumentele inculpatului ca, in cadrul actiunii procesuale
de confruntare, din comportamentul partii vatdmate se observa destul de clar ca
dansa avea indoieli rezonabile referitoare la identitatea sa, adica nu era sigura pe
declaratiile depuse in cadrul confruntarii. Or, la aceastd actiune partea vatamata a
raspuns in mod direct si fara careva divergente la intrebarile care i-au fost adresate,
indicand asupra faptului ca, il cunoaste pe Salamalichi C., ca a facut cunostinta cu
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acesta in aprilie 2010, langa sediul companiei ,,Lukoil-Moldova”, unde el s-a
prezentat ca Ursu I. Mai mult, actiunea de efectuare a confruntarii a fost efectuata
cu participarea inculpatului si a avocatului Stanila A., care au semnat procesul-
verbal de efectuare a confruntarii, fara careva obiectii.

Desi inculpatul a negat ca a cunoscut-o pe partea vatamata, indicand ca nu
are nici o legatura cu aceasta, contrariul se dovedeste inclusiv si prin descifrarile
convorbirilor telefonice. Or, partea vatamata la faza urmaririi penale a indicat ca a
fost contactatd de catre Ursu I., care s-a dovedit a fi Salamalichi C., de la numerele
de telefon 060516300 si 069543655, iar din continutul descifrarilor convorbirilor
telefonice se confirma ca, partea vatamata a fost contactatd de mai multe ori de la
numarul de telefon 060516300.

Urmeaza a fi respinse si argumentele inculpatului ca, tichetele care au fost
procurate de catre el la ICS ,,.Lukoil Moldova” SRL sunt perfect legale si autentice,
iar faptul procurarii tichetelor nu confirma existenta carorva relatii cu partea
vatamata, deoarece din declaratiile ultimei rezulta ca inculpatul initial i-a vandut
tichete de benzind in suma de 22.000 lei, ceea ce confirma faptul ca el a procurat
de la ICS ,,Lukoil Moldova” SRL tichete de benzina, care ulterior au fost realizate
partii vatamate, in vederea dobandirii increderii acesteia, pentru ca ulterior sd o
determine sd investeascd o suma cat mai mare in realizarea tichetelor de benzina.

Sunt neintemeiate si argumentele inculpatului ca, niciodata nu s-a deplasat
cu autoturismul de model ,,Audi Q7”, numar de Tnmatriculare K TL 222, iar
proprietarul acestui automobil, Timofte M., a declarat in cadrul urmaririi penale, ca
niciodatd automobilul sdu nu a fost predat in folosinta altei persoane, iar de
persoane pe nume Salamalichi C. sau Ursu I. niciodata nu a auzit. Or, declaratiile
lui Timofte M. au fost consemnate intr-o explicatie, care conform art. 93 Cod de
procedura penala, nu constituie o proba in procesul penal, iar conform art. 101 alin.
(4) Cod procedura penald, instanta de judecatd este obligatd sa punad la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura.

Astfel, conform probelor administrate, se constata in actiunile inculpatului
intrunirea laturii obiective si subiective a infractiunii de escrocherie, care s-a
manifestat prin dobandirea ilicita a mijloacelor banesti a partii vatamate, savarsite
prin inseldciune si abuz de incredere. Or, inculpatul s-a prezentat partii vatamate cu
un alt nume, ca fiind Ursu I., urmarind scopul de a induce in eroare partea
vatamatd asupra identitdtii sale, iar ulterior, pe motivul vanzarii tichetelor de
benzina la un pret mai mic, sa castige increderea partii vatamate i sa redea un
aspect legal al actiunilor sale (initial, inculpatul a comercializat partii vatamate
tichetele de benzina, astfel incat o determina sa investeasca o suma de bani mai
mare) si urmarind ca in final sd obtina o suma de bani mai mare, si anume suma de
9800 euro, fard ca sd-si onoreze obligatiile anterior asumate fatd de partea
vatamata.

Intentia directa a inculpatului de a Tnsusi banii partii vatamate, rea-vointa si
intentia frauduloasa fatd de obligatiile asumate in raport cu victima, dovedeste si
faptul ca, dansul s-a prezentat cu un nume fals, declardnd ca este lucrdtor al
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companiei ,,Lukoil Moldova”, ceea ce nu corespunde realitatii, fapt confirmat si
prin informatia prezentati de ICS ,.Lukoil-Moldova” SRL, actiuni care au fost
dinainte planuite si bine chibzuite pentru a dobandi increderea partii vatamate,
astfel incat sa o determine sa investeasca sume cat mai mari in vederea procurarii
tichetelor de benzind. Dupa cum rezulta din declaratiile partii vatamate, initial ea a
investit bani in suma de 22.000 lei, 2200 euro si 3500 euro pentru procurarea si
realizarea tichetelor de benzina, inculpatul propunandu-i ca ea sa investeasca banii,
inculpatul sa se ocupe cu vanzarea tichetelor, iar castigul sa-1 imparta intre ei, fapt
care a contribuit la crearea unei increderi in persoana inculpatului cu referire la
realizarea tichetelor de benzina si obtinerea unui venit. Increderea care a fost
dobandita de catre inculpat, prin actiuni frauduloase si cu rea-credinta, a determinat
partea vatamata sda investeascd o suma cat mai mare, si anume 9800 euro, insa
inculpatul fara a-si mai executa obligatiile sale.

In acelasi timp, in privinta inculpatului a fost depasit termenul de mentinere
in calitate de banuit, prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece a fost recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta din 23.12.2011, insa a
fost pus sub invinuire conform ordonantei din 06.04.2013, adica cu 13 zile ulterior.

Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit confine o
corectare vizibila, privind data emiterii, cu indicarea datei de 10 ianuarie 2012. Or,
nu poate accepta ca fondatd argumentarea expusa atat in instanta de fond, cat si in
cererea de apel precum ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost
emisa la 10.01.2012, deoarece careva incheieri de corectare, dupa cum prevede art.
249 Cod procedura penala, in actul procedural emis nu au fost efectuate, iar
aparatorul inculpatului a prezentat instantei de fond copiile ordonantelor
nominalizate, datate cu 23.12.2011 si, respectiv 06.04.2013.

Se mai retine cd, instanta de fond corect a sesizat ca, 1n speta a fost depasit si
termenul prevazut de art. 282 Cod procedura penald, deoarece inculpatul a facut
cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire din 06.04.2011, la 17.05.2012,
adica dupa expirarea a 40 de zile.

La fel a fost incalcat si termenul rezonabil de desfasurare a urmaririi penale,
prevazut la art. 20 Cod de procedura penald, asa cum urmarirea penald a fost
inceputa la 06.07.2011 si finisatd la 30.04.2013, adica pe parcursul a mai mult de 1
an si 9 luni, ceea ce constituie un termen exagerat de mare, reiesind din aceea ca,
aceastd cauza penald nu este una complexa.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.
6, 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul anterior a fost condamnat de trei ori pe
parcursul unui an pentru comiterea mai multor infractiuni similare, dar si ca au fost
incalcate drepturile procesuale ale inculpatului prevazute la art. 20, 63, 282 Cod
procedura penala, just aplicand si prescriptiile din art. 385 alin. (4) Cod de de
procedura penala.

Cu referire la argumentele inculpatului ca, prima instanta, recunoscand
comiterea erorilor grave de procedura in cadrul desfasurarii urmaririi penale, si
anume a prevederilor art. 20, 63, 282 Cod de procedura penala, circumstante care
conduceau la incetarea cauzei penale in baza art. 391 pct. 6) Cod de procedura
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penald, instanta de apel a notat ca aceste incdlcari nu constituie temeiuri de incetare
a procesului penal in sensul art. 391 Cod de procedura penala, dar genereaza
dreptul la recompensa conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
inculpatului fiindu-i redusa pedeapsa aplicata.

5. Avocata Natalia Creciun a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca examinarea cauzei in instanta de fond si de apel, a
avut loc in absenta partii vatamate. Aceasta niciodata nu a dat declaratii in instanta
de judecatd, explicatiile ei fiind date citirii In sedinta. Inculpatul a fost in
imposibilitate de a asculta nemijlocit declaratiile partii vatamate, de a-i pune
intrebari, iar instanfa Nu a verificat declaratiile partii vatamate prin prisma
nemijlocirii, contradictorialitatii si veridicitatii acestora.

Desi se cunostea locul aflarii partii vatamate, plasata in detentie, si s-a dispus
si aducerea fortatd a acesteia, prezenta partii vatamate nu a fost asiguratd, ea
nedand declaratii. Astfel, la baza sentintei de condamnare au fost puse exclusiv
declaratiile partii vatamate, care nu au fost verificate niciodata in instantele de
judecata.

S-a incercat motivarea legalitatii examinarii cauzei in lipsa partii vatamate
prin prevederile art. 371 alin. (1) Cod de procedura penala, insa nu s-au argumentat
conditiile obligatorii impuse de lege in asemenea situatii.

Totodata, instanta de fond si cea de apel nu au constatat comiterea unor erori
grave la faza de urmarire penald si anume, incalcarea termenului legal de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penald, precum si incdlcarea termenului de aducere la cunostinta a
ordonantei de punere sub invinuire, prevazut de art. 282 Cod de procedura penala.
de recompensa pentru admiterea acestor erori, insd o astfel de abordare este
inadmisibild, intrucat conform prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) si alin. (3) Cod
de procedura penald, organul de urmarire penald nu este in drept sa mentind in
calitate de banuit persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni. La momentul expirarii, dupa
caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penald este obligat sa
elibereze banuitul refinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventiva
aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub
invinuire.

In privinta inculpatului, urma a fi pronuntati o Sentintd de incetare a
procesului, n baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod penal, potrivit carui Sentinta de
incetare a procesului penal este adoptatd in cazul in care exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
Cod de procedura penala — cauza a fost judecata in prima instanta si in apel fara
citarea unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
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a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutfiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sia contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in
acest sens. Conform art. 6 pct. 11") Cod de proceduri penala, eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Insa, recursul ordinar este fondat si pe temeiurile prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct.5. din decizie).

Totodata, in acest recurs, ignorand prescriptiile de drept nominalizate supra,
nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a
hotararilor contestate, asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar sau
ca instantele ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct.
11Y) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisd in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut in aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica (pct. 5. din decizie).

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedurd
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand cauza a
fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea unei parfi sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
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aceastd imposibilitate, cidnd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse 1n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca ambele instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind vinovatia inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate de la
urmarirea penala, citite in sedinta de judecata a instantelor de fond si de apel in
corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1), 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala, ca inculpatul s-a prezentat ca Ursu I., functionar al companiei
,,Lukoil” si i-a insusit prin abuz de incredere si inselaciune suma de 9800 euro,
declaratiile banuitului Salamalichi C., care la faza urmaririi penale a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate si a indicat ca este de acord sa restituie
partii vatamate suma de 9800 euro; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 02.11.2011, 1n cadrul carui partea vatamata 1-a recunoscut pe
Salamalichi C., ca fiind persoana care a primit banii de la ea; procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata si invinuitul Salamalichi C. din 25.06.2012, in
cadrul carui prima si-a reconfirmat declaratiile anterioare, informatia prezentata
de catre ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL nr.C07/308 din 17.04.2013, ca persoana cu
numele de Ursu |. nu a activat la intreprinderea ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL, iar
Salamalichi C. a procurat tichete pentru combustibil de la statia nr. 56 din or.
Briceni, str. Frunze 2A, in lunile octombrie - decembrie anul 2010, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand
detailat si argumentat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand in mod consecvent si concludent prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Din materialele cauzei rezulta cd atat instanta de fond cat si cea de apel, au
intreprins toate masurile prevazute de lege pentru asigurarea prezentei partii
vatamate in sedintele de judecata (vol. Il, f.d. 4-5, 74, 85, 95, 100, 107, 119, 126, 133, 138,
142, 144, 150-151, 181, 193, 201-204, 225, 245, vol. 1ll, f.d. 1), insa din motive obiective ce
nu pot fi imputate instantei de judecata, partea vatamata a refuzat sa se prezinte,
inaintdind numeroase cereri de examinare a cauzei in lipsa ei si sustinerea
declaratiilor date in cadrul urmaririi penale (vol. II, f.d. 149, 183, 194-195, 215, 220, 226,
248, Vol. Ill, f.d. 8), cauza fiind judecata in lipsa acesteia in stricta conformitate cu
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prevederile normelor de procedura penald, just si argumentat t{indnd cont inclusiv
de prescriptiile din art. 323 alin. (2), 369 alin. (1), 371 alin. (1), 412 alin. (5) Cod
de procedura penald, conform caror Citirea in sedinta de judecatda a declaratiilor
partii vatamate depuse in cursul urmaririi penale poate avea loc, in cazul cand
partea vatamata lipseste in sedinta si absenta ei este justificata prin imposibilitatea
absoluta de a se prezenta in instantd, cu conditia ca audierea partii vatamate a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor i banuit.

Cu referire la argumentul recurentei ca pe caz au fost incélcate prevederile
art. 63 alin. (2) pct. 3) si alin. (3) Cod de procedura penala, se retine ca potrivit art.
251 alin. (4), 230 alin. (2) Cod de procedura penala, incélcarea prevederilor legale
atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta
de materialele dosarului. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta, insa, ca inculpatul si avocatul nu au invocat
nulitatea respectivelor acte procesuale, la momentul aducerii acestora la cunostinta
sau la terminarea urmaririi penale, cand au luat cunostintd de materialele dosarului,
ei indicand in procesul verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala ca nu
au careva cereri si obiectii (vol. I, f.d. 43 - 44).

Deci, ei au pierdut dreptul procesual de a contesta circumstantele invocate
ulterior termenului nominalizat si instantele judecatoresti, potrivit jurisprudentei
nationale de moment, intemeiat au respins demersul apararii in aspectul vizat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au {inut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
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echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca,
in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste
incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarca grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca cauza
a fost judecata in lipsa partii vatamate cu respectarea prescriptiilor procedurale in
acest aspect, cda hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Natalia Creciun
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016, in
privinta inculpatului Salamalichi Constantin Nicolae, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

16



