Dosarul nr. 1ra-161/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 30 iunie
2016 st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016,
declarat de avocatul Victor Polivenco, in numele inculpatului

Ghinet Ivan Valeri, nascut la
24 iulie 1985, originar si locuitor al s. Mihaileni, r-nul
Riscani, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.07.2015 - 30.06.2016,
instanta de apel: 20.07.2015 - 05.11.2016,
instanta de recurs: 24.11.2016 —25.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 30 iunie 2016, Ghinet Ivan a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate laz T. prejudiciul
material in marime de 38.400 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea spre 04 noiembrie 2014,
inculpatul Ghinet I., intentionat, avand scop de cupiditate, aflandu-se langa bazinul
acvatic cu codul cadastral nr. 7134105766, aflat in posesia lui laz T., conform
contractului de arenda nr. 1 din 18.02.2010, situat in extravilanul s. Mihaileni, r-
nul Riscani, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, fiind insotit de
persoane neidentificate, au sustras pe ascuns 1310 kg. de peste de diferite specii:
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800 kg. de fitofag la pretul de 20 lei/kg., in suma de 16.000 lei, 250 kg. de crap la
pretul de 50 lei/kg., in suma de 12.500 lei, 170 kg. de amur alb la pretul de 45
lei/kg., in sumd de 7650 lei s1 90 kg. de caras la pretul de 25 lei/kg., in suma de
2250 lei, cauzand partii vatamate Iaz T. un prejudiciu considerabil, in suma totala
de 38.400 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la
04.11.2014 a pescuit cu plasa aproximativ 46-47 kg. de peste, dar din iazul din s.
Bratuseni, r-nul Edinet, iar o parte |-a vandut in sat. A doua zi, colaboratorii de
politie si partea vatamata au depistat la el acasa 45-46 kg. de peste si plasa cu care
a pescuit. Cu automobilul Vaz 2107, cu care a mers la pescuit, este imposibil de
transportat cantitatea de 1310 kg. de peste.

Totodatd, vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata laz T. a declarat ca din anul 2010 detine in arenda
lazul dat. La 30-31.10.2014, impreuna cu Pricop V., laz 1., Iaz D. si Spataru I. au
tras navodul si au prins peste pentru realizare. Au cantarit in total 1700 kg. de peste
mai mascat, separat pe specii fitofag, amur, caras, si 1-au pus intr-un bazin acvatic
mai mic, ingradindu-l cu o plasa. La 03.11.2014, feciorul a pazit pestele pana la ora
23.00, iar a doua zi au depistat plasa taiata si deteriorata si au telefonat la politie.
Mai tarziu, l-a telefonat o ruda i-a spus ca peste ca a lui se vinde in s. Vasileuti,
dintr-o masina de culoare alba, cu numere de Donduseni. El indata a inteles ca este
vorba de Ghinet I., deoarece ultimul, cu doua zile in urma, a circulat cu
automobilul pe acolo. Seara a mers la Ghinet 1., unde au depistat pestele. Acesta i-a
spus ca a furat pestele impreuna cu o persoana pe nume lulian, l-au impartit in
jumatate si l-au realizat. Ulterior, a aflat ca acesta a furat si 1 km. de plasa.
Cantarind pestele ramas in bazinul respectiv, a constatat aproximativ 200 Kkg.,
concluzionand ca s-au sustras 1310 kg. de peste din specia amur si caras. In urma
perchezitiei, la domiciliul inculpatului s-au depistat 40 kg. de peste din specia
amur, fitofag si crap, iar carasul lipsea. Ghinet I. i-a comunicat ca carasul 1-a
vandut noaptea.

Martorii Spataru I., Spinu 1., laz I. si Pricop V. au relatat similar ca la 30-
31.10.2014, l-au ajutat pe laz T. sa traga navodul. Pestele 1-au cantarit separat pe
specii, in total aproximativ 1700 kg., si 1-au transportat din iaz intr-un bazin acvatic
mai mic.

Martorul Litviniuc N. a declarat cd in s. Vasileuti a procurat 2 pesti din
specia amur alb de la 2 persoane, care erau cu un automobil alb, cu numar de
Donduseni.

Martorul Fusu V. a indicat ci activeazi la IP Rascani. in urma perchezitiei la
domiciliul inculpatului a fost depistat peste. Ultimul, benevol, a dat explicatii
scrise, anexate la f.d. 49,50, recunoscand ca a furat pestele din iazul care 1i apartine
partii vatamate.

Reiesind din declaratiile partii vatamate, el a pregatit cantitatea de 1700 kg.
de peste pentru livrare, a doua zi fiind depistata lipsa a 1310 kg., iar la efectuarea
perchezitiei la domiciliul inculpatului au fost descoperite 40 kg. de peste.



Totodata, martorii Spataru 1., laz D., laz 1. si Pricop V. au confirmat ca din
1az au fost scoasd cantitatea de 1700 kg. de peste.

Potrivit declaratiilor martorului Litviniuc N., inculpatul a vandut peste in
piata din s. Vasileuti, r-nul Riscani, iar martorul Ghinet M. a confirmat ca sotul sau
a adus peste de la un iaz din r-nul Edinet.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 06.11.2014, in locuinta lui
Ghinet 1. din s. Mihaileni, r-nul Rigcani a fost depistat peste din speciile fitofag,
amur alb, crap si caras.

Prin procesul-verbal de cercetare, a fost examinat automobilul de model
VAZ 2017, n.i. DN AL 035.

Prin certificatul eliberat de II “Buntilo Veaceslav”, a fost stabilit pretul
mediu de piata al pestelui de specia fitofag, amur alb, crap si caras.

Depozitiile inculpatului, ca pestele depistat in gospodaria sa, a fost pescuit
intr-un iaz din r-nul Edinet contravin probelor administrate, fiind facute in scop de
apdrare, or, acesta nu a putut sa indice locul aflarii iazului, circumstantele in care a
fost prins pestele si cantitatea pestelui pescuit.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de conditiile de viata ale
familiei inculpatului, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost constatate,
concluzionand ca corectarea lui este posibila cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca pestele depistat in cadrul perchezitiei a fost pescuit din
alt 1az si este imposibild transportarea a 1300 kg. de peste cu automobilul sdu de
model VAZ 2107.

Totodata, nu au fost prezentate probe concludente care sa confirme vinovéatia
lui, acuzarea fiindu-i intemeiata doar pe declaratiile rudelor partii vatamate.

3.1. Avocatul Victor Polivenco a declarat apel suplimentar, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa
fie recalificate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni
nonprivative de libertate.

Apelantul a invocat ca in preajma bazinului acvatic nu au fost depistate urme
de anvelope ale automobilului cu care se pretinde ca a fost transportata cantitatea
de 1310 kg. de peste, nefiind probat nici faptul cd la 03.11.2014, in lacul de
acumulare exista cantitatea de peste mentionata.

Cantitatea invocata nu a fost sustinutd prin probe, iar la materialele cauzei nu
sunt dovezi care ar demonstra starea tehnica cuvenita a cantarului si ca acesta ar
corespunde standardelor merceologice.



A fost constatat ca in posesia inculpatului s-a aflat peste viu de diferite specii
in cantitate de aproximativ 100 kg. si nu 1310 kg., dupa cum i se incrimineaza,
nefiind clara soarta a 1210 kg. peste, care se invoca a fi disparute din iaz.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probata existenta a 1310
kg. de peste in posesia inculpatului, ci numai a 45 kg., acesta restituind prejudiciul
cauzat partii vatamate.

Deci, actiunile inculpatului nu constituie componenta infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece acesta nu a sustras bunuri in
proportii considerabile din proprietatea partii vatamate.

Totodata, nu a fost identificata altd persoana impreuna cu care inculpatul ar
fi sustras pestele, acuzarea neprezentand probe in acest sens.

Actiunile inculpatului au fost calificate gresit, or fapta acestuia se incadreaza
in prevederile art. 186 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie
2016, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelul avocatului Victor
Polivenco a fost respins ca tardiv.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, intemeiat si legal concluzionind in privinta vinovatiei inculpatului
in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Or, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a fost dovedita
pe deplin prin declaratiile partii vatamate, martorilor Spataru I., Spinu I., Iaz 1.,
Pricop V. si Litviniuc N., procesul-verbal de perchezitie din 06.11.2014, prin care
in locuinta lui Ghinet I. din s. Mihdileni, r-nul Riscani a fost depistat peste din
speciile fitofag, amur alb, crap si caras, procesul-verbal de cercetare a
automobilului VAZ 2017, n.i. DN AL 033, certificatul eliberat de II ”Buntilo
Veaceslav” privind pretul mediu de piatd al pestelui de specia fitofag, amur alb,
crap si caras.

Declaratiile inculpatului ca pestele depistat in gospodaria sa a fost pescuit
din alt iaz nu sunt fondate, sunt facute cu scop de aparare si contravin probelor
cercetate, acesta fiind in imposibilitate sa indice locul aflarii iazului, circumstantele
in care a fost prins pestele si cantitatea pestelui pescuit.

Totodata, afirmatiile inculpatului contravin declaratiilor martorilor audiati.

Martorii Spataru 1. si Spinu I. au confirmat cd a fost cantarit peste in
cantitatea de 1600-1700 kg.

Nu au fost stabilite temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea declaratiilor
partii vatdmate, ca s-a depistat pestele la inculpat, ultimul recunoscand faptul ca a
furat pestele impreuna cu o altd persoana, 1-au impartit in jumatate si I-au vandut,
depozitiile date fiind in coroborare cu cele ale martorilor audiati.

Potrivit declaratiilor martorului Litviniuc N., 2 persoane, care erau cu un
automobil cu numarul de Tnmatriculare din or. Donduseni, vindeau peste.

Alegatiile inculpatului prin care sustine ca nu s-au stabilit alte persoane cu
care se presupune ca a sustras pestele din iaz, iar cantitatea de peste de care este
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invinuit ca a sustras-o este exageratd, sunt neintemeiate si declarative, probele
administrate confirmand pe deplin vinovatia lui.

Instanta de fond a numit inculpatului o pedeapsa legala, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

In acelasi timp, avocatul Victor Polivenco a omis termenul de atac al
sentintei, fara careva motive intemeiate.

Potrivit prevederilor art. 402 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Daca
inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in
termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate
declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare
de apel.

Avocatul Victor Polivenco a depus apel suplimentar la 05.10.2016, insa
contractul de asistenta juridica a fost incheiat cu inculpatul la 29.07.2016, si la
01.08.2016 a facut cunostinta cu materialele cauzei.

Astfel, incepand cu 01.08.2016, avocatul Victor Polivenco urma, in termen
de 15 zile, sa depuna apel suplimentar, dar I-a omis.

5. Avocatul Victor Polivenco a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal.

Recurentul a invocat ca respingerea apelului suplimentar ca fiind tardiv este
neintemeiata, or el a depus o cerere de apel suplimentar in interesele inculpatului si
nu a declarat apel in interesele altei persoane.

Cererea de apel suplimentar a fost depusa in conformitate cu art. 404 alin.
(1) Cod de procedura penald, care prevede cd apelul poate fi depus peste termenul
legal in caz ca participantul a lipsit la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre pronuntarea acesteia, contractul de asistentd juridica fiind incheiat cu
inculpatul la 29.07.2016, cand termenul de 15 zile pentru depunerea apelului
expirase, iar la pronuntarea sentintei la 30.06.2016, inculpatul a fost asistat de un
alt aparator.

Totodatd, partea vatamatd in cadrul urmdririi penale si cercetarii
judecatoresti a facut declaratii contradictorii, ce creeaza dubii in veridicitatea lor si
corespunderea acestora cu circumstantele de fapt. Or, partea vatdmata a indicat ca
in bazinul de acumulare era o cantitate de 1500 kg. de peste, iar martorul laz I. a
declarat cd in lac erau 400-500 kg. peste.

Astfel, nu a fost probatd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), si
12) CPP.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penali, eroarea
grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat in drept pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - care prevede inclusiv urmatoarele
situatii - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar fi
erorile de drept si esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, raportati la prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate §i argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, cand faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
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de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate, ale
martorilor Spataru 1., Spinu 1., Iaz 1., Pricop V. si Litviniuc N., procesul-verbal de
perchezitie din 06.11.2014, procesul-verbal de cercetare a automobilului de VAZ
2017, n.i. DN AL 035, certificatul eliberat de il “Buntilo Veaceslav” privind pretul
mediu de piatd al pestelui de specia fitofag, amur alb, crap si caras, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, indicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii (pct. 4. din decizie), probele administrate pe caz demonstrand
concludent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. La stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, argumentul recurentului ca solutia instantei de apel privind
respingerea apelului sau suplimentar contravine prevederilor art. 404 alin. (1) Cod
de procedura penald, este neintemeiat, deoarece actiunile nominalizate sunt
reglementate de alt articol - 402 alin. (5) Cod de procedura penala, care prescrie
clar ca daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca
motive adaugatoare de apel (pct. 5. din decizie).



Din acest punct de vedere, instanta de apel just si argumentat a statuat ca
avocatul V. Polivenco a incheiat contractul de asistentd juridicd cu inculpatul la
29.07.2016 si pe 01.08.2016 a facut cunostinta cu materialele cauzei. Astfel,
incepand cu 01.08.2016, el urma, in termen de 15 zile, sa depuna apel suplimentar,
dar I-a omis, deoarece I-a declarat tocmai la 05.10.2016 (pct. 4. din decizie).

Or, recurentul nu a criticat in niciun fel argumentele instantei de apel privind
respingerea apelului suplimentar ca fiind tardiv, in raport cu prescriptiile din art.
402 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, si nu a solicitat dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd pentru a fi solutionat recursul suplimentar, deci nu
si-a sustinut legal pozitia in aspectul dat (pct. 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei n
alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei



CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare
juridica corecta si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Polivenco,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 30 iunie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016, in privinta inculpatului Ghinet

Ivan Valeri, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



