Dosarul nr. 1ra-162/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 26 decembrie 2006 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2016, declarat de inculpatul

Necepurnoi Nicolae Anatolie, nascut la
15 aprilie 1982, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. laloveni 96 V, ap. 5, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.04.2006 — 26.12.2006,
instanta de apel: 07.03.2007 — 25.04.2007,
instanta de recurs:  09.11.2007 — 12.12.2007,
instanta de apel: 01.03.2016 — 07.06.2016,
instanta de recurs: 24.11.2016 — 25.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2006,
Necepurnoi Nicolae a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an nchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii in arest preventiv de la 25
februarie 2006 pana la 15 mai 2006.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Guzun V. si Crugleac V., insa in
privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat ca la 28 ianuarie 2006, inculpatul Necepurnoi
N., impreuna cu Guzun V. si Crugleac V., in urma unei intelegeri, intentionat,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-au apropiat de casa
nr. 18, str. laloveni, mun. Chisinau, unde Guzun V. a deteriorat lacatul de la usa de
intrare cu un obiect de fier, dupa ce, toti trei au patruns in casa, de unde au sustras
un uscator de par la pretul de 300 lei, 2 covoare — 600 lei, filtru de apa “Zepter”
deteriorat, un tuner de la antena parabolica “Star satelit” fara pret, un casetofon de
model ”Scott” — 300 lei, cosmetica in suma de 400 lei, cheile de la automobilul
”Mazda” - 1500 lei, 2 sticle de whisky si produse alimentare in suma de 1000 lei,
cauzandu-i partii vatdimate Lotca L. un prejudiciu material considerabil, in suma
totala de 9600 lei.

Tot el, in noaptea de 01 septembrie 2005, intentionat, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, s-a apropiat de garajul nr. 50, str. laloveni 96, mun.
Chisinau, a deteriorat lacatul de la usa de intrare si a patruns in garaj, de unde
tainic a sustras bicicleta de model ”Outset”, cauzandu-i partii vatamate Nazarenco
A. o daund materiald considerabild, Tn marime de 300 lei.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, intentionat a
procurat de la persoane necunoscute, pentru intrebuintare personala, un pachetel de
hartie de ziar cu substanta narcoticd — marihuana, cu masa de 2,32 gr., conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 282 din 28.02.2006, pe care a pastrat-
o 1n buzunarul stang al scurtei, la domiciliul sau din ap. 5, str. [aloveni 96 V, mun.
Chisinau, si care a fost depistatda de colaboratorii de politie in cadrul retinerii
acestuia la 25 februarie 2006.

Instanta a retinut ca inculpatul Necepurnoi N. s-a eschivat de la prezentarea
in instanta de judecata, fiind dispusa anuntarea acestuia in cautare si examinarea
cauzei in absenta lui.

Inculpatul Guzun V. a recunoscut ca a patruns in casa de locuit din str.
Ialoveni 18, de unde a sustras bunurile mentionate in rechizitoriu, iar Necepurnoi
N. si Crugleac V. au ramas afara si nu stiau cu ce se ocupa el.

Totodata, vinovatia inculpatului se confirma prin probele administrate, si
anume: procesul-verbal de ridicare a bicicletei de la Vozniuc O., procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul careia Vozniuc O. l-a
recunoscut pe Necepurnoi N. ca fiind persoana care i-a propus sa cumpere bicicleta
ridicata, procesul-verbal nr. 1354 din 25.02.2006 prin care la Necepurnoi N. au fost
stabilite consecintele consumului de substante narcotice — hasis, raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 182 din 28.02.2006, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 10.03.2006, declaratiile martorului Petrov V., potrivit carora la
25.02.2006, participand la retinerea inculpatului pe adresa mun. Chisindu, str.
laloveni 96 V, ap. 5, banuit in savarsirea furtului, la ridicarea lucrurilor sustrase in
timpul furtului, in buzunarul stang al scurtei de culoare neagra ce se afla pe scaunul
din odaie, a fost depistat un pachetel cu substantd vegetala, apoi fiind depistate si
ridicate niste seminte din dulapul din aceeasi odaie, inculpatul a spus cd sunt
seminte de canepa pe care le-a strans vara si a uitat de ele.



Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. a), b), c),
d) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
mod repetat, comisda de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere,
in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegald a
substantelor narcotice fara scop de instrdinare, adica procurarea si pastrarea
substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul se afla la evidenta
medicului narcolog din 05.06.2005 ca consumator de substante narcotice (hasis), se
caracterizeaza negativ, nu este incadrat in campul muncii, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
doar prin izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, Elena Suvalova, a
declarat apel, solicitind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 217 alin. (2), 84
Cod penal la 7 ani inchisoare.

Apelanta a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, acesta
fiind invinuit de comiterea mai multor episoade, nu a recunoscut vina si, fiindu-i
schimbatd masura preventiva, s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata,
cauza fiind examinata in lipsa lui. Astfel, au fost neglijate prevederile art. 75 Cod
penal, care prescrie cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta va
tine cont de motivul infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

4. Potrivit deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2007, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila, in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, corespunzatoare caracterului si
gradului prejudiciabil al actiunilor savarsite, al persoanei inculpatului si
circumstantelor cauzei, cu respectarea limitelor sanctiunilor articolelor
incriminate.

5. Procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel
Chisinau, S. Ciobanu, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestel
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, or
el s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecatd, cauza fiind examinata in
absenta lui.

Pedeapsa stabilita inculpatului nu corespunde cerintelor prevazute de art. 75
Cod penal, nefiind luat in calcul motivul infractiunii savarsite, persoana celui
vinovat, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2007, recursul a fost respins ca fiind vadit neintemeiat.



Instanta de recurs a indicat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele
de fond si de apel au tinut cont de cumulul circumstantelor atenuante si agravante,
pedeapsa fiind stabilitd in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

7. La 11 februarie 2016, inculpatul a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a cercetat amanuntit probele
administrate.

7.1 La 19 februarie 2016, si avocatul Cristina Negru a declarat apel,
solicitdnd repunerea in termen a apelului, casarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca, atat paguba materiald, cat si existenta componentei
infractiunii nu au fost confirmate prin probe.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie
2016, apelurile au fost respinse ca nefondate.

In termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului s-a inclus durata
retinerii si arestarii preventive de la 25 februarie 2006 pana la 15 mai 2006, si de la
11 februarie 2016 pana la 07 tunie 2016.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat, declardnd ca nu a
comis infractiunile incriminate, nu a participat la sustragerea bunurilor din casa
situata in str. laloveni 18, mun. Chisinau, deoarece in timpul furtului el se afla in
strada, asteptandu-l pe Guzun V., nu a sustras nici bicicleta din garajul nr. 50, str.
Ialoveni 96, mun. Chisindu, iar substantele narcotice i-au fost puse in buzunarul
hainei de catre colaboratorii de politie.

Totodata, instanta de apel a cercetat probele administrate in instanta de fond,
prin care se confirma vinovatia inculpatului, si anume:

declaratiile martorului Scvortova E., ca la Inceputul lunii septembrie 2005 a
procurat de la inculpat un telefon mobil de model ”Panasonic”, cu incarcator, la
pretul de 1100 le;

declaratiile martorul Vozniuc O., cd la inceputul lunii septembrie 2005
inculpatul i-a propus sa cumpere o bicicleta la pretul de 1000 lei. Nu avea bani si i-
a dat pentru bicicleta un telefon mobil de model ”Panasonic G70”;

procesul-verbal de ridicare a bicicletei de la Vozniuc O.;

procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model Panasonic” de la
Scvortova E.;

procesul-verbal de confruntare intre martorul Scvortova E. si banuitul
Necepurnoi N.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul careia
Vozniuc O. I-a recunoscut pe Necepurnoi N. ca fiind persoana care i-a propus sa
cumpere bicicleta ridicata;

procesul-verbal de confruntare intre martorul Vozniuc O. si banuitul
Necepurnoi N.;



procesul-verbal nr. 1354 din 25.02.2006 prin care la inculpat au fost stabilite
consecintele consumului de substante narcotice — hasis;

raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 182 din 28.02.2006,

procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2006;

declaratiile martorului Petrov V., ca la 25.02.2006, participand la retinerea
inculpatului pe adresa mun. Chisindu, str. Ialoveni 96 V, ap. 5, la ridicarea
lucrurilor furate, in buzunarul stang al scurtei de culoare neagra ce se afla pe
scaunul din odaie, a fost depistat un pachetel cu substanta vegetala, apoi fiind
depistate si ridicate niste seminte din dulapul din aceeasi odaie, inculpatul a spus
ca sunt seminte de canepa pe care le-a strans vara si a uitat de ele.

Instanta de apel a statuat ca probele puse la baza sentintei au fost obtinute
legal, conform prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, urmarirea penala
fiind desfasurata in stricta conformitate cu procedura, nefiind constatate incalcari
care ar atrage nulitatea probelor administrate si actelor procedurale efectuate, iar
sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala, fiind descrisa fapta criminala ca fiind dovedita,
forma si gradul de vinovatie al inculpatului, motivele si consecintele infractiunilor
savarsite de acesta, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de fond si
motivele pentru care au fost respinse argumentele apararii.

Or, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate este dovedita
prin probatoriul administrat, faptele acestuia intrunind elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

Astfel, starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concorda cu probele
administrate, fiind corecta concluzia instantei de fond de incadrare a faptelor
prejudiciabile savarsite de catre inculpat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de
doud sau mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice fara
scop de instrdinare, adica procurarea si pastrarea substantelor narcotice in proportii
mari, fard scop de instrainare.

Totodata, a fost just solutionatd si chestiunea privind pedeapsa aplicata
inculpatului, fiind acordata deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 84 Cod
penal, instanta de fond concluzionand corect cd atingerea scopului pedepsei va fi
obtinut doar prin aplicarea inculpatului a pedepsei cu inchisoare.

Criticile referitor la aprecierea probelor administrate de catre instanta de fond
reprezintd opinia subiectivd a apararii, iar motivele invocate in sustinerea
nevinovatiei inculpatului nu sunt fondate, or, probele administrate au dovedit cu
certitudine savarsirea infractiunilor respective de catre acesta.

Afirmatiile si versiunile inculpatului nu au acoperire probatorie, fiind
combatute prin imprejurarile stabilite si probele administrate, acestea fiind o
tentativa de evitare a radspunderii pentru faptele savarsite.



9. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, iar in baza art. 217 alin. (2) Cod penal sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda.

Recurentul a indicat cd nu a savarsit infractiunea de furt, vinovatia lui
nefiind dovedita, probele fiind administrate cu incédlcarea prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, acestea nefiind prezentate si verificate de catre acuzatorul de
stat.

Totodatd, urmarirea penalda a fost efectuatd cu incalcari procesuale, iar la
examinarea cauzei au fost incalcate prevederile art. 84 Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 429-430 Cod de
procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Sub acest aspect se retine cad in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 9. din decizie).

Rezultd, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 8. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
Scvortova E., Vozniuc O. si Petrov V., procesul-verbal de ridicare a bicicletei de la
Vozniuc O., procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil ”Panasonic” de la
Scvortova E., procesul-verbal de confruntare intre martorul Scvortova E. si
banuitul Necepurnoi N., procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, in cadrul careia Vozniuc O. I-a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana
care i-a propus sa cumpere bicicleta ridicata, procesul-verbal de confruntare intre
martorul Vozniuc O. si banuitul Necepurnoi N., procesul-verbal nr. 1354 din
25.02.2006 prin care la Necepurnoi N. au fost stabilite consecintele consumului de
substante narcotice — hasis, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 182 din
28.02.2006, procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2006, fiecare
proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii e, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel indicAind motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, probele administrate pe caz demonstrand in mod consecvent si concludent
prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) si 217 alin. (2) Cod penal (pct. 2., 8. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 9. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
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convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul, este 0 competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens (pct. 2., 7. - 9. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) s1 (7) Cod de procedurd penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semndrii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considerd incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata in instanta de fond si
de apel, toate probele administrate au fost cercetate, verificate si consemnate.

Asupra acestor procese-verbale nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca instantele judecatoresti nu au
cercetat si verificat probele pe caz, este absolut neintemeiat (v. 2 f.d. 85, 225, pct. 9. din
decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



11. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Necepurnoi
Nicolae Anatolie, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26
decembrie 2006 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie

2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



