Dosarul nr. 1ra-164/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 26 aprilie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, declarat
de avocatul Ghenadie Odobescu, in numele inculpatului

Manoli Tudor Petru, nascut la
09 octombrie 1948, originar si locuitor al s. Rotunda, r-
nul Edinet, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.12.2015 — 26.04.2016,
instanta de apel: 16.05.2016 — 08.06.2016,
instanta de recurs: 29.11.2016 — 25.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26 aprilie 2016, Manoli Tudor a fost
condamnat in baza art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 07 iunie 2015, aproximativ ora 09.00,
Tentiu V. cosea iarba pentru animale la marginea padurii din s. Rotunda, r-nul
Edinet. La un moment, fiind deja in caruta, iar pe iarbd era o coasd, de el s-a
apropiat inculpatul Manoli T., care fara permisiunea lui a luat coasa din caruta si I-
a amenintat ca 1i va tdia capul cu aceasta coasa, amenintand-lI cu moartea. Ulterior,
Tentiu V., vazand ca este evident pericolul realizarii amenintarilor cu moartea, a
fugit de acolo.



Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata, cu care este in conflict de mai mult timp, a apucat coasa, intentionand sa
coboare din caruta. El i-a smuls coasa din maini, pentru a preveni un eventual atac.
Nu a avut intentia sd loveasca partea vatamata cu coasa, dar i-a luat-o pentru a se
apara.

Totodata, vina inculpatului este dovedita pe deplin prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Tentiu V. a explicat ca inculpatul a luat fard
permisiune coasa din carutd, amenintandu-l ca 1i va tdia capul dacd coboara.
Fiindu-i frica, nu a facut nicio miscare. Apoi S-a deplasat spre canton, la fiul sau.
Pe drum a intalnit-o pe Cozma N., care i-a spus ca a vazut incidentul si mergea
dupa ajutor.

Martorul Cozma N. a indicat ca inculpatul striga ”daca te dai jos din caruta,
iti tai capul cu coasa ta” si a inteles ca amenintarile erau in adresa partii vatamate,
iar iesind in drum a vazut inculpatul cu coasa in mana.

Argumentele inculpatului, contravin circumstantelor cauzei, declaratiilor
partii vatamate si ale martorilor.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 155 Cod penal, ca
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul nu are antecedente
penale, este caracterizat pozitiv, este pensionar, ca nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate.

3. Avocatul Ghenadie Odobescu a declarat apel, solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul invoca ca circumstantele cauzei denota ca partea vatdmata nu avea
temeri pentru viata in cazul punerii amenintarii in executare, receptionand acest
mesaj ca unul ireal.

Mai mult, declaratiile partii vatamate nu au suport probant iar acuzarea nu a
dovedit latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond intemeiat si legal a concluzionat
referitor la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penal, aceasta fiind dovedita pe deplin prin probele administrate,
inclusiv declaratiile partii vatamate, martorilor Cozma N., Botezatu V.

Totodata, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, i-a numit inculpatului o pedeapsa legala.

5. La 15 noiembrie 2016, avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs
ordinar, solicitind repunerea cererii de recurs in termenul de atac, casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.



Recurentul a indicat ca declaratiile partii vatamate nu au suport probant iar
acuzarea nu a dovedit latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal.

Instanta de apel a ocupat pozitia acuzarii, cauza fiind examinata unilateral,
fiind neglijate probele apararii, fapt ce a ingradit accesul inculpatului la justitie.

Decizia instantei de apel a primit-o la 14.11.2016, fiind in imposibilitate sa
depuna recursul in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntda public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatda se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediazd, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 iunie 2016, in
prezenta inculpatului si avocatului Ghenadie Odobescu, comunicand ca decizia
motivata va fi pronuntata la 06 iulie 2016, fapt realizat la aceastd data si consemnat
in respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatului si avocatului Ghenadie
Odobescu, acestora fiindu-le expediata copia de pe decizie (vol. | f.d. 213-214, 227).

Deci, hotdrarea atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 06 iulie 2016,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 08 august 2016.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 15 noiembrie 2016 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 18
noiembrie 2016, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 1l f.d. 3, 21, pct. 5. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv 1n instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurda penald, nu prevede
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repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Rezulta ca si cerinta recurentului de a repune in termen recursul declarat este
lipsita de orice suport legal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatad cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ghenadie
Odobescu, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 26 aprilie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 unie 2016, in privinta inculpatului

Manoli Tudor Petru, deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



