Dosarul nr. 1re-19/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegul penal In urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul

Marandici Nicolae in numele condamnatului Bolozan Igor Vasile, prin care se solicita

casarea Incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 09 decembrie 2015 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei or. Mesansk, or. Moscova, Federatia Rusa din 27 mai
2014, Bolozan Igor Vasile a fost condamnat in baza art. 30 alin. (1) si 228/1 alin.(4) pct. g)
Cod penal al Federatiei Ruse la 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar cu
regim sever, cu calcularea termenului executarii pedepsei de la 19 noiembrie 2013.

2. Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a Tnaintat in instanta de judecata demers
privind transferul condamnatului Bolozan Igor Vasile pentru executarea pedepsei penale
organelor de executare a pedepselor penale ale Republicii Moldova, invocand prevederile
art. 556 Cod de procedura penald al Republicii Moldova si art.6 ale Conventiei europene
asupra transferului persoanelor condamnate (Strasbourg 21.03.1983).

3. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 decembrie 2015 a fost
respins demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si cererea condamnatului
Bolozan Igor privind transferul condamnatului Bolozan Igor, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Mesansk, or. Moscova, Federatia Rusa din 27 mai 2014, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 30 alin. (1) si 228/1 alin. (4) pct. g) Cod penal al Federatiei
Ruse la 10 ani inchisoare, pentru continuarea executdrii pedepsei aplicate in Republica
Moldova.

4. Incheierea a fost atacati cu recurs de citre condamnatul Bolozan Igor, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admis
transferul sau pentru continuarea executdrii pedepsei aplicate de statul strdain in R.
Moldova.

In motivarea recursului, condamnatul a indicat, ci nu este de acord cu incheierea,
reiesind din faptul ca substantele care erau pregatite pentru instrainare se regasesc in lista
substantelor narcotice si psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, sub nr. 143, 147 si 185.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 a
fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea incheierii atacate.

6. In motivarea solutiei instanta de recurs a retinut, ci prima instantd corect si

intemeiat a considerat, ca conditiile legale impuse pentru a accepta cererea de transfer nu
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sunt intrunite in acest caz. Astfel s-a constatat, ca Bolozan Igor este cetatean al Republicii
Moldova, sentinta In baza careia este condamnat este definitiva si durata pedepsei
privative de libertate, pe care condamnatul o mai avea de executat la data inaintarii cererii
de transfer era mai mare de 6 luni de zile.

In acest sens, instanta de apel a mentionat prevederile art. 552 alin.(1) pct. 5) Cod de
procedura penald, potrivit caruia ,Transferul poate avea loc cu conditia ca fapta pentru
care a fost condamnata persoana constituie infractiune potrivit codului penal al tarii al
carei cetatean este cel condamnat”, insa reiesind din faptul cd, faptele pentru care este
condamnat Bolozan Igor nu reprezinta infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova,
deoarece substanta pentru a carei pregatire de instrainare a fost pedepsit Bolozan Igor in
Federatia Rusa - , Hinolin-8il-1-Pentil-l1 H-ind-3- carboxilat”, nu se regaseste In Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trai ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, demersul inaintat a fost respins ca neintemeiat.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca drepturile condamnatului Bolozan Igor au fost
respectate la examinarea cauzei, iar incheierea contestata este una legala si intemeiata.

7. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de avocatul Marandici
Nicolae In numele condamnatului Bolozan Igor Vasile, prin care solicita casarea acesteia,
precum si a incheierii primei instante, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si cererea
condamnatului Bolozan Igor privind transferul acestuia, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Mesansk, or. Moscova, Federatia Rusa din 27 mai 2014, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 30 alin. (1) si 228/1 alin. (4) pct. g) Cod penal al Federatiei
Ruse la 10 ani inchisoare, pentru continuarea executarii pedepsei aplicate in Republica
Moldova.

In motivarea recursului invoca ilegalitatea hotirarilor judecitoresti in cauza dati,
deoarece instantele nu au verificat faptul ca substanta , Hinolin-8il-1-Pentil-l H-ind-3-
carboxilat”, se regaseste in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, sun nr.167 din compartimentul nr. II
Substante psihotrope a listei nominalizate.

Prin urmare, fapta pentru care a fost condamnat Bolozan Igor constituie infractiune
potrivit Codului Penal al Republicii Moldova si se incadreaza perfect in art.26 alin.(1),
217/1 alin.(3) lit. f) Cod penal.

Totodata retine, ca Ministerul Justitiei Republicii Moldova la cererea de transfer
inaintatd a anexat tot setul de documente necesare pentru examinarea posibilitatii
transferului solicitat, asa cum prevede art. 544 Cod de procedura penala.

Considerd, ca in baza argumentarilor indicate instanta de recurs urma sa admita
integral recursul declarat, insa a adoptat o decizie, prin care au fost incalcate prevederile
art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului (dreptul la un proces
echitabil) si prevederile art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova (dreptul accesului liber la
justitie), incadlcarile date constituie un viciu fundamental In cadrul procedurii precedente
care au afectat hotdrarea instantei de recurs si aceste incalcari reprezinta temeiuri

relevante si suficiente pentru casarea deciziei contestate.
8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport cu

actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.
Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art. 401
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alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Insd art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald prevede, ci hotdrarile irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs In anulare doar hotdrdrile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Deci, din interpretarea prevederilor legale sus-enuntate, nu este prevazuta calea de
atac impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016,
prin care a fost mentinuta iIncheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
09 decembrie 2015, fiindca hotararile adoptate in procedura art. 469-472 Cod de
procedura penald, adica incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la
executarea hotararilor judecatoresti, poate fi atacata de catre persoanele interesate, in
termen de 15 zile, cu recurs ce se judeca conform prevederilor titlul II cap. IV sect.a 2-a § 2
din Partea speciala.

Astfel, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea instantei de
judecatd, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata
cu recurs in anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in anulare
declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute in art. 455
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de avocatul Marandici Nicolae in
numele condamnatului Bolozan Igor Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 04 octombrie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 februarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



