Dosarul 1ra-51/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Paraico Artiom, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
in cauza penald in privinta lui

Paraico Artiom Mihail,

nascut la 26 octombrie 1986, originar din or. Glodeni,

str. D.Cantemir 38, domiciliat pand la retinere in mun.

Chigindu, str. Pandurilor 2, ap. 55.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 27 iulie 2015 - pind la 04 martie 2016
(instanta de fond);

2. de la 05 aprilie 2016 - pind la 09 iunie 2016
(instanta de apel);

3. de la 15 august 2016 - pand la 18 ianuarie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutda de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 04 martie 2016
Paraico Artiom a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Paraico
Artiom la 25 aprilie 2015, aproximativ la ora 173, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu o alta persoana in privinta caruia cauza penala a fost
disjungatd, actionand impreund si avand aceeasi intentie de a o ataca pe
Scerbu Vasilisa, in scopul sustragerii bunurilor acesteia, s-au intalnit in mun.
Chisinau.

Astfel, Paraico Artiom fiind organizatorul comiterii infractiunii, au
impartit rolurile intre ei si, ulterior, cu un taxi au venit pe adresa mun.
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Chisindu, str. Grenoble 199, unde Paraico A. a ramas in taxi, iar persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, fiind fostul locatar a
apartamentului nr.73 al cet. Scerbu V., a intrat in apartament, atacand-o pe
ultima, i-a pus la gat un cutit de bucdtarie si, spunand cd o va omorj, i-a tras
de la urechea stanga un cercel din aur cu greutatea de 3 gr. in valoare de 2700
lei, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 1873 din 29
aprilie 2015, vdtamare neinsemnata.

Continuandu-si actiunile sale, persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjungatd, a tras de la gatul victimei Scerbu V. un lantisor cu o
cruciulitd din aur cu greutatea totald de 9 gr., in valoare totala de 6500 lei,
dupa care a iesit din apartament, s-a urcat in taxi, unde 1l astepta Paraico A.,
cdruia i-a transmis bunurile sustrase, astfel, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala considerabild in valoare totald de 9300 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul acestuia
Mirzincu Aurelia, care au solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare. Inculpatul a mentionat ca pozitia sa nu
a fost luata in consideratie de catre instanta de fond, astfel nu a avut
posibilitatea sa depuna careva declaratii sau explicatii. Sentinta de
condamnare se bazeazd pe declaratiile persoanei In privinta cdreia cauza
penala a fost disjungata, care este si el la randul sau condamnat, fdrd a se tine
cont de martorii apararii. Prin urmare, i-a fost incdlcat dreptul sdu la aparare
in cadrul procesului penal. Suplimentar, avocatul a indicat ca cauza a fost
examinatd unilateral, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina la nici o etapa a procesului penal. Totodatd, nu a fost stabilit
in actiunile inculpatului existenta laturii obiective si subiective a infractiunii
de talhdrie, nefiind demonstrat faptul ca Paraico A. ar fi avut careva atributie
la comiterea infractiunii, or, persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjungata a fost cel care a atacat partea vatamatd, precum si a vandut
obiectele din aur sustrase. Mai mult ca atat, declaratiile acestuia nu au fost
confirmate prin alte careva probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie
2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de
prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
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corobordrii reciproce, confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.188 alin.(2)
lit.b),d),e),f) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,tilhdria, adicd atacul
sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea
cu aplicarea unei violente periculoasd pentru viata sau sdandtatea persoanei agresate,
savdrsit de doud persoane, prin pitrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La fel, instanta a retinut cd Paraico A. nu a participat nemijlocit la
comiterea atacului talharesc, insa din probele administrate si cercetate in
sedinta de judecatd rezulta cert cd el e fost organizator, cel care a organizat
savarsirea infractiunii si a dirijat cu realizarea ei, a contribuit personal prin
staturi, indicatii, si anume inculpatul i-a propus persoanei in privinta cdreia
cauza a fost disjungata (Spatdrenco N.) sd comita atacul talharesc cu scopul de
a sustrage cerceii si lantul din aur al partii vatdmate, deoarece avea o datorie
mare pe care trebuia sa o restituie, tot inculpatul a planificat comiterea
infractiunii. De asemenea, inculpatul a comandat un taxi, taximetristul fiind un
cunoscut de al sau cu care au mers impreund cu Spatarenco N. pana la blocul
locativ unde locuia partea vatamata la etajul I, i-a dat acestuia cutitul cu care sa
comitd atacul, sd ameninte victima, asteptandu-l in taxi, iar dupd comiterea
infractiunii au fugit impreuna cu acelasi taxi de la locul comiterii infractiunii,
tot el a telefonat, a cdutat persoanele cdrora sa vanda articolele din aur
dobandite in rezultatul comiterii atacului talhdresc, iar banii obtinuti dupa
realizarea bunurilor sustrase i-au impadrtit intre ei, astfel se confirma cu
certitudine ca Paraico A. prin actiunile sale a fost si complice la comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, argumentul inculpatului precum ca declaratiile lui Spatarenco
N. nu corespund veridicitatii, instanta l-a considerat ca declarativ, deoarece in
cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca Spatarenco N. a fost condamnat in
baza art. 188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, cauza fiind examinata in
procedurd simplificatd, astfel prin aceasta sentinta s-a stabilit cad infractiunea de
talhdrie a fost comisad de cdtre Spatarenco N. impreuna cu Paraico A. Sentinta
nominalizata este definitiva si irevocabild, care are putere de lucru judecat.

De asemenea, instanta a considerat ca neintemeiate argumentele

avocatului ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii,



sau a fost probat existenta infractiunii comise, intentia directd a acestuia si
scopul de cupiditate.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului precum ca nu i-a fost
respectat dreptul la apdrare, mentionand in acest sens ca in cadrul examinarii
cauzei a fost respectat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO si
anume Paraico A. pe tot parcursul procesului penal i-a fost asigurata asistenta
juridicd de catre avocat atat la urmarirea penald, cat si in cadrul sedintelor
instantei de fond si de apel. El a beneficiat de dreptul de a dispune de timp si
facilitdtile necesare apardrii, a avut posibilitatea sa ofere intrebari si sa
primeasca raspunsuri.

Astfel, au fost considerate nejustificate motivele inculpatului ca instanta
de fond si-a intemeiat concluzia despre vinovatia sa doar pe declaratiile lui
Spatdrencu N., deoarece acest martor a fost audiat in cadrul sedintei de
judecata In prezenta lui Paraico A. si avocatului acestuia, care a avut
posibilitatea sa acorde iIntrebari, sd stabileasca unele circumstante si a primit
raspunsuri la ele.

Prin urmare, argumentele inculpatului referitor ca lui i-a fost Incalcat
dreptul la apdrare, nu are nici un suport justificativ, avand un caracter
declarativ.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului Paraico A., care, invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.1) pct.6) si 12) CPP, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cad actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii imputate.

In argumentarea recursului a mentionat ci organul de urmérire penald
nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra vinovatia lui
Paraico A. in comiterea infractiunii imputate, iar persoana nu poate fi pusa sub
invinuire doar in baza declaratiilor faptuitorului Spatarencu N., care a aplicat
violentd fizica si a sustras bunurile nominalizate in speta. In actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, deoarece
Paraico A. nu a fost persoana care a agresat-o fizic pe partea vatamatd, or,
victima Scerbu V. a declarat ca a fost atacata anume de baiatul care a fost la
gazdd, Spdtarencu N., care i-a pus cutitul la gat si i-a sustras bunurile din aur.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
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recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul
nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar motivele date nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP. Instanta de apel, potrivit
art. 101 CPP, a verificat si apreciat toate probele din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, precum si s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor apelantilor, iar motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Bobeica V. 1n numele lui Paraico A.
invocd temei de casare a hotararilor judecatoresti contestate pct.6) si 12)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar ori instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantie si faptei sivarsite de citre Paraico A. i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, totodatd din continutul recursului se intrevede si
temeiul pentru recurs prevazut de pct.8) al normei nominalizate - nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, invocat de catre avocat in recursul declarat,
Colegiul penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfdsurat,
deoarece nu a indicat care anume situatie, prevazuta la prevederea legald a
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temeiului mentionat, este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece
recurentul nu a specificat concret in ce constau erorile prevazute de
respectivul temei pentru recurs.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, Colegiul retine ca avocatul Bobeica V. in numele inculpatului,
in recursul declarat critica aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor
administrate la caz, iInsd argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei
pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, atat instanta de fond, cat si cea de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificdindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecatd, fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Paraico
A. privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit.b), d), e), f)

Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Necdtind la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut-o, instantele de
fond si apel au constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile partii vatamate Scerbu V., a martorilor Scerbu 1., Tacu Gh., Spatdrencu
N., ultimul declarand ca il cunoaste pe inculpat. El este condamnat pentru
infractiunea comisd impreund cu Paraico A. Dansul si-a recunoscut vinovatia
si cauza a fost examinatd in procedura simplificatd. Cu inculpatul se cunosc
din anul 2015. La data de 25.04.2015 I-a telefonat Paraico A. si l-a chemat sa

discute, astfel s-au intilnit in jurul orelor 12.00-13.00, in sect. Centru, langa



“Macdonalds”. Inculpatul se afla cu inca o persoand pe nume Circii, care avea
un automobil de model “BMW X5”, si cand el s-a urcat in automobil, Paraico
A.i-a spus ca el are o datorie de 30 000 lei fata de o persoana si ca trebuie s i-
o restituie, astfel i-a propus sa lucreze la el. Dupa ce au discutat, a plecat acasa
pe str. Dokuceaev. A afirmat cd inculpatul i-a propus sd mearga la Scerbu V.
sd 1i ia lantisorul de la gat si cerceii, iar cand el i-a spus cd nu este deacord,
inculpatul i-a spus ca daca refuza, il va urca in portbagaj si il va duce, iar mai
mult nu se va intoarce. I-a spus sa plece acas3, iar el seara il va telefona. In
jurul orei 17%, Paraico A. l-a telefonat si au convenit sd se intalneasca in fata
magazinului “Maraton”. Cand a ajuns la magazinul nominalizat, inculpatul
deja se afla acolo intr-un taxi de culoare rosie si i-a spus ca vor merge
impreund. Din discutie a inteles ca Paraico A. se cunostea cu soferul taxiului,
dat fiind faptul ca ei discutau despre o fatd care trebuia sd vina de la Moscova.
A mentionat, ca soferul taxiului avea varsta de circa 40 ani. El a urcat in
masina si au mers Impreuna la Scerbu V. Ajungand in fata blocului casei
pdrtii vatamate, Paraico A. a ramas in automobil si i-a dat lui un cutit ca sa
sperie victima si sd-i ia lantul, amenintandu-1 cu rédfuiald fizica in caz cd nu va
face precum i-a spus. Cand $Scerbu V. i-a deschis usa, el a intrat, i-a smuls
lantisorul de la gat si un cercel. Careva leziuni nu i-a cauzat partii vatamate. A
afirmat ca Scerbu V. s-a speriat de faptul ca el era cu cutitul in mana. Cand a
iesit, a urcat In taxi, i-a transmis bunurile si cutitul lui Paraico A. pentru ca
acesta trebuia sa-si achite datoria. Inculpatul I-a linistit si i-a spus ca totul va fi
bine. Au mers apoi in sect.Centru, de unde, pe drum, langa un magazin, 1-au
luat si pe Eugen. A explicat ca, inculpatul a luat de la d-na Liuba de la Posta
Veche numarul de telefon al lui Eugen, iar acesta la randul sdu, ia transmis
inculpatului numarul doamnelor care cumpara aur. Ulterior, Paraico A. le-a
telefonat pe acestea si s-au inteles sa se intalneasca. Au mers impreund la
magazinul ,Elat", unde, Paraico A. s-a dat intr-o parte cu ambele doamne, una
blond4 si alta brunets, au discutat, si cirora le-a comercializat aurul. In acel
moment, el statea la o masa fata in fata cu Eugen. Paraico A. i-a transmis lui
pentru cele comise 200 lei, spunandu-i sa plece. Martorul a afirmat ca
inculpatul a vandut obiectele din aur care au fost sustrase de la victima Scerbu
V. sii-a spus cd o sa mai apeleze la el. Nu cunoaste la ce suma au fost vandute
bunurile. Taxiul a fost achitat de inculpat. A mai relatat ca, atunci cand a fost
telefonat de Paraico A., el se afla la tara, si a venit in oras doar din motiv ca a
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fost amenintat de acesta ca o sa fie batut. Ulterior, l-a mai amenintat cu bataie
si cu moartea, invocand cd nu-i pasd ca o sa mai primeasca 5 ani pentru
dansul, ba chiar si a sarit la dansul la bataie. A indicat cd o saptdmana Inainte
de a comite infractiunea respectivd, Paraico A. chiar la bagat in portbagajul
unui automobil. A explicat cd Paraico i-a gasit gazda, si anume el a discutat la
telefon cu d-na Galina, fiica lui Scerbu V. Atunci cand el s-a dus la gazda,
Paraico A. l-a ajutat sa-si ducd lucrurile in apartamentul nr.73 de la etajul I si
anume atunci a vazut-o pe Scerbu V. si ca aceasta avea lantisor de aur la gat.
In acel moment, in apartament se afla doar victima Scerbu V., iar ulterior a
venit si fiica ei care l-a vazut pe Paraico A. A indicat cd la data comiterii
infractiunii, el deja nu locuia la gazda. A afirmat cd in acea zi, el a mers la
Scerbu V. anume cu scopul de a-i sustrage lantisorul si sunand la usa, i-a spus
partii vdtamate ca a venit dupa niste haine. A comunicat cd a fost condamnat
in baza art. 190 alin. (2) si art. 188 alin. (2) Cod penal, iar anterior nu a fost
judecat. In cadrul sedintei de judecatd, martorul a declarat totul asa cum s-a
petrecut si nu a facut-o pentru faptul ca sa-i fie redus din pedeapsa. A indicat
cd, la 25 aprilie 2015, numarul sau de telefon se finisa cu cifrele 21 sau 85, nu
tine minte concret, pentru ca avea 2 numere de telefon; - declaratiile martorului
Izmailscaia G., care a declarat ca la 25 aprilie 2015, in jurul orelor 18%,
inculpatul a venit in barul din magazinul , Elat", impreuna cu un baiat si cu
Eugen care se afld in coridor, unde i-au vandut unei cunoscute de a ei, pe
nume Rita, un lantisor de aur. Baiatul, numele caruia nu-l stie, are o Inaltime
de aproximativ 1,68 m, parul castaniu, suplu, cu varsta de aproximativ 25 ani,
fiind vorbitor de limba rusa. A mentionat ca ea l-a recunoscut la IP s.
Botanica. A indicat ca persoana din imaginea nr.3 din procesul-verbal de
recunoastere a persoanei, acesta fiind Spatarencu N. este anume tanarul care a
venit impreund cu Paraico A. si cu Eugen la magazinul ,Elat". Ea nu cunoaste
nici numele inculpatului si nici a tandrului respectiv. Nu tine minte exact daca
lantisorul vandut era cu cruce sau fara si nu cunoaste la ce pret au fost
vandute acestea. A indicat ca anume Spatarencu N. avea asupra sa bunurile si
ca anume el a discutat cu Rita, el a vandut bunurile si tot el a luat banii. El nu
a spus despre provenienta aurului. A afirmat ca Eugen este cunoscutul sau,
astfel el a sunat-o pe dansa si i-a spus ca are spre vanzare un lant de aur. Ea la
randul sdu, i-a propus Ritei sd-1 cumpere si au convenit sa se intalneasca la
,Elat", deoarece ea se afla acolo in acel moment. A inteles ca Jenea este
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cunoscutul inculpatului Paraico A.. A indicat ca ei cu totii s-au asezat la masa
si Spdtarencu a indicat pretul cu care dorea sa vanda lantisorul iar inculpatul
Paraico A. nu a participat la negocieri, ci doar statea la masa; - declaratiile
martorului Cucias E., care a explicat ca pe inculpatul Paraico A. si pe martorul
Izmailscaia G. 1i cunoaste. Cu inculpatul se cunoaste de aproximativ un an de
zile si niciodata nu l-a vazut ca acesta sa vanda aur. La 25 aprilie 2015, s-a
intalnit cu Izmailscaia G. si Rita la , Elat". A explicat ca, In acea zi, la el la
lucru, pe adresa str.G. Vieru, 5, in jurul orelor 11%, a venit Paraico A. si a stat
acolo pana la orele 17, lipsind circa 10-15 minute. Langa cazinoul , Fortes" la
care el lucreaza, din ambele parti mai sunt amplasate cate un cazinou. Nu
cunoaste dacd la 25.04.2015, inculpatul a intrat in cazinoul de vis-a-vis. La
serviciu sunt instalate camere de luat vedere si daca nu greseste inregistrarile
se pastreaza cate 5 zile. A concretizat ca inculpatul pleca si se intorcea de mai
multe ori, orele exacte nu le cunoaste, iar la ora 17%, cand s-a intors, l-a
intrebat pe el dacd acesta are cu sine buletin de identitate. Nu a auzit nici o
discutie la telefon purtata de inculpat, inainte ca acesta sa-I intrebe de buletin.
Nu cunoagte ca la acel moment, inculpatul sa fi avut aur. A explicat ca la
urmarirea penala a indicat cd Artiom a venit la dansul la lucru la 25.04.2015
la ora 17%, din motiv ca l-au intrebat cind Artiom s-a apropiat si 1-a intrebat
unde se poate de vandut aurul. Nu tine minte exact la ce ord la vazut ultima
data pe inculpat, inainte de ora 17%, deoarece era ocupat cu lucrul.
Aproximativ la ora 17% au mers impreund cu inculpatul la intersectia str.
Stefan cel Mare si str. Armeneascd, unde s-au intalnit cu o alta persoana,
numele si familia el nu le cunoaste, care a venit cu un taxi de model , Dacia”.
Anterior, el nu s-a mai intalnit cu persoana datd. Tanarul a iesit din taxi, apoi
a discutat ceva cu Artiom, dupd care inculpatul s-a apropiat de el, i-a aratat
bijuteriile din aur, si l-a intrebat dacd nu cunoaste vre-o persoand caruia
poate sd-1 vanda. A mentionat ca Paraico A. avea ceva bani la sine, deoarece
el a achitat taxiul. Tanarul s-a Intilnit cu Artiom anume pentru ca acesta sa-i
comercializeze aurul. Nu a vazut ca acesta sa-i fi transmis lui Paraico A. alte
obiecte decat aurul. Ulterior, inculpatul i-a restituit aurul tandrului. Astfel, ei
toti trei au urcat In taxiul cu care a venit acea persoana si s-au deplasat spre
CC ,,Unic", unde Artiom s-a intalnit cu o fata pe care el nu o cunoaste careia
i-a transmis 100 lei. Paraico A. l-a intrebat daca el are buletin de identitate
pentru a putea sa predea aurul in lombard, astfel, ei s-au oprit la un lombard
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din str.Armeneasca, acesta insa nu lucra. Ulterior, inculpatul l-a rugat sa-i
inchirieze cu buletinul sau, un apartament pentru 24 ore. Pentru apartamentul
inchiriat, Evghenii si Artiom au achitat in mod egal cate jumatate din suma. A
indicat ca toti Iimpreuna s-au deplasat spre CC ,Elat". A mentionat cd anume
persoana cu care ei s-au intalnit, care era de varstd mai mica ca inculpatul a
propus aurul spre vanzare. Cind au venit la , Elat” Galina era cu o doamna
blonda care si a procurat aurul, insa nu cunoaste la ce pret, banii insa i-a luat
persoana cu care ei s-au intalnit. Persoana care a vandut aurul era mai josut ca
dansul, avea in jur de 19-20 ani, era scurt frezat si era smolit. A recunoscut
persoana respectiva din procesul-verbal de recunoastere, persoana sub nr. 4 -
Spatdrencu N. De la ,Elat", ei au plecat impreuna cu acelasi transport si s-au
despartit abia la str. Ismail, el rdmanand cu Paraico A. Nu a vazut ca
Spatdrencu N. sa-i fi transmis banii lui Paraico A. A concretizat ca de la ora
17% pand la 17% cand au plecat de la serviciu de pe adresa str. Grigore Vieru, 5
si pana cind ei s-au despadrtit de Spatdrencu, la str.Ismail, el a fost permanent
alaturi de Paraico A. Inculpatul i-a spus ca are o datorie mare si are nevoie de
bani, suma concreta nu si-o aminteste; - procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 25.04.2015, unde au fost consemnate actiunile de cercetare a ap. 73 din str.
Grenoble 199, mun. Chisinau, fiind ridicat un cercel identic celui sustras; -
procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 25.04.2015, potrivit cdreia Scerbu
V. l-a recunoscut pe Spdtarencu N. ca fostul locatar, care in ziua nominalizatd,
in jurul orei 17%, a comis un atac tilhdresc asupra acesteia, deposedand-o de
mai multe bunuri si din 04 mai 2015, din care rezulta ca martorii [zmailscaia G.
si Cucias E. l-au recunoscut pe Spdtarencu N. ca fiind persoana care pe 25
aprilie 2015 1n jurul orei 17%, a vandut un cercel din aur si un lantisor din aur,
iar pe Paraico A. tanarul care era impreuna cu Spatarenco N. si care a luat
suma de 2200 lei, bani castigati de la vinderea aurului; - procesul-verbal de
recunoagtere a obiectului din 27.04.2015, raportul de expertizda nr. 1873 din
29.04.2015, potrivit cdreia lui Scerbu V. i-au fost cauzata vatdmare

neinsemnatd; - procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Paraico A..

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instantele de judecatd, confirma cu certitudine savarsirea
de catre inculpatul Paraico A. a faptei imputate, care intruneste elementele

infractiunii de talharie.
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Inculpatul atat la urmarirea penald, cat si in sedintele de judecatd a
negat vinovdtia, ca ar fi comis in complicitate atacul asupra unei persoane cu
scopul sustragerii bunurilor din aur, insotit de amenintarea cu aplicarea unei
violente periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, savarsite
prin pdtrundere in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Totodata, din
declaratiile martorului Spatarenco N., rezultd ca inculpatul Paraico A. i-a spus
ca are o datorie de 30000 lei fata de o persoanad si cd trebuie sa o restituie,

astfel i-a propus sa lucreze la el. Inculpatul i-a propus sa meargd la partea

vatamata Scerbu V. ca sa-i ia lucrurile din aur (lantul de la gat si cerceii), in

caz daca refuzd, il va urca in portbagaj si nu se va mai intoarce. Ajungand
langa blocul locativ al victimei, Paraico A. a rdmas in taxi, dar lui i-a dat un
cutit ca sa o sperie si sa-i ia lantul, amenintandu-1 cu raftuiala fizica in caz ca

nu va face cum 1i spune.

Mai mult ca atat, declaratiile lui Spatarenco N. coroboreaza cu celelalte
probe administrate la materialele cauzei ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a retinut
ca necdtand la faptul cd Paraico A. neagd participarea la comiterea atacului
talhdresc, Insa prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata
rezulta cert ca inculpatul a fost organizator, cel care a organizat savarsirea
infractiunii, dirijand cu realizarea ei, tot el a contribuit personal la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii.

Astfel, Paraico A. i-a propus, adica a fost initiatorul ca Spatarenco N. sa
comitd atacul talharesc, cu scopul de a sustrage cerceii si lantul din aur al
partii vatdmate, deoarece el (Paraico A.) avea o datorie mare pe care urma sa
o restituie. Tot, inculpatul a planificat comiterea infractiunii, el a comandat un
taxi, taximetristul fiind un cunoscut de al sdau cu care au mers impreund cu
Spatarenco N. pana la blocul locativ unde locuia partea vatamata la etajul I, i-
a transmis lui Spatarenco N. cutitul cu care sa comitd atacul, sa ameninte
partea vdtamatd, asteptandu-l in taxi, iar dupa comiterea infractiunii au fugit
impreund cu acelasi taxi de la locul faptei. La fel, inculpatul a telefonat si a
cdutat persoane carora sa le vanda obiectele din aur dobandite in rezultatul

comiterii infractiunii, iar banii obtinuti dupa realizarea bunurilor sustrase i-au
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Impartit intre ei. Prin urmare, s-a confirmat cu certitudine ca Paraico A. prin

actiunile sale a fost complice la comiterea infractiunii incriminate.

Concluzia instantelor de fond si apel privind vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii de talharie, In opinia instantei de recurs, este justa si
intemeiatd, deoarece legislatia In vigoare expres prevede ca caracterul
complex al faptei prejudiciabile in contextul talhariei are ca efect caracterul

complex al obiectului juridic special al talhariei.

Asttel, obiectul juridic principal al infractiunii din speta constituie,
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. In cazul aplicarii
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, obiectul
juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei.
In situatia amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate, obiectul juridic secundar este format din relatiile

sociale cu privire la libertatea psihica (morala) a persoanei.

Prin urmare, obiectul material principal il reprezinta bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare

materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a talhdriei consta in fapta prejudiciabild care este
alcdtuitd din doua actiuni: 1) actiunea principald, care se exprima in
sustragere (sub forma infractiunii fapt tentat); 2) actiunea adiacenta, care
constd 1n atacul savarsit asupra unei persoane, atac insotit in mod alternativ
de: a) violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate; b)

amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare
pentru victimd, care este insotitda de violenta periculoasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Atacul in cadrul talhdriei presupune confruntarea personala a
faptuitorului cu persoana care posedd, gestioneaza sau pdzeste bunurile
proprietarului, fie cu alte persoane, prin a caror agresare faptuitorul tinde sa-
si atinga scopul.

Latura subiectiva a infractiunii prevdzute de art. 188 Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa. La calificarea

faptei este obligatorie stabilirea scopului special de sustragere, cel prin care
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se exprima scopul de cupiditate.

In cazul talhdriei, scopul de sustragere apare la faptuitor in prealabil, el
intreprinde actiunile cu caracter agresiv tocmai In vederea atingerii acestui
scop.

Astfel, instanta de apel a facut o analiza completa tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii

imputate si incadrarea juridicd a faptei.

Afirmatia recurentului, precum cd instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece
ca probe, acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,

verificate si apreciate de cdtre instantd la modul cuvenit.

Mai mult cd, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputa,

iar temei pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

Totodata, potrivit textului recursului declarat de avocatul Bobeica V. in
numele inculpatului acesta invoca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat nu persista in cauza,
deoarece instantele judecatoresti inferioare nu au fdcut o altd incadrare
juridica a faptelor comise de catre Paraico Artiom decat cea in baza cdreia
acesta a fost pus sub invinuire.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza, ca motivele invocate in
recursul declarat nu sunt intemeiate, iar careva erori, care ar constitui temei
de intervenire in hotdrarile judecatoresti, in sensul casarii acestora, nu au fost
stabilite.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 — 419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de
recurent prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de
apel, in sensul rejudecarii hotdrarii judecdtoresti si prin urmare, se impune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile
in numele inculpatului Paraico Artiom, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui
Paraico Artiom Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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