Dosarul 1ra-63/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Hibovschi Veaceslav, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Hibovschi Veaceslav Victor,
nascut la 15 mai 1982, originar si domiciliat in s.
Bddiceni, r-nul Soroca.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 15 iunie 2012 - pand la 31 decembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 17 februarie 2014 - pdnd la 08 iunie 2016
(instanta de apel);

3. de la 23 august 2016 - pand la 18 ianuarie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31 decembrie 2013, Hibovschi
Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (3) lit.e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de
inculpat.

2. De catre organul de urmdrire penald, Hibovschi Veaceslav a fost
invinuit de faptul cd, in perioada 05 noiembrie 2011- 08 noiembrie 2011, fiind
detinut in Penitenciarul nr.6, or. Soroca, contrar prevederilor Statutului
executdrii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 583 din 26.05.2006, care interzice detinutilor din penitenciar de a detine la
ei telefoane mobile, a pastrat ilegal un telefon mobil, de pe care intentionat a
format profilul , Furdui Maria (Sivak) pe saitul , Odnoklassniki", pe care a
plasat imagini cu caracter pornografic si, urmarind scop de profit, prin santaj,

a amenintat-o pe ultima cu  raspandirea  acestor = imagini

1



defaimatoare, cerand de la ea bunuri materiale si anume codurile a cinci
cartele de reincdrcare pentru telefoanele mobile, la pret de 100 lei fiecare.

La 08 noiembrie 2011, Furdui Maria a procurat doua cartele pentru
reincarcarea telefoanelor mobile de la compania , Orange - Abonament” la
pret de 100 lei fiecare cu nr. 705261787262575 seria cartelei 1000020336687 si
705261787271601 seria cartelei 1000020336688, dupa care a trimis codurile de
reincdrcare prin intermediul saitului ,Odnoklassniki”, persoanei care a
amenintat-o cu rdspandirea imaginilor defdimatoare, ultimul intrand in
posesia lor, astfel fiindu-i cauzata o daund materiald in suma de 200 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
lui Hipovschi Veaceslav in baza art. 189 alin.(3) lit. e) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu amendi in marime de 1000 unititi conventionale. In baza art. 85
Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata de adaugat partial
partea neexecutatda a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Soroca din
11.06.2009, definitiv de stabilit pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare, cu amenda
in mdrime de 1000 unitati conventionale, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

In argumentarea recursului, apelantul a mentionat c3 au fost prezentate
suficiente probe ce confirma vinovatia inculpatului in infractiunea prevazuta
de art. 189 alin.(3) lit.e) Cod penal, insa instanta la baza achitdrii lui Hibovschi
V. a pus declaratiile ultimului, precum si declaratiile depuse initial in instanta
de judecata de cdtre martorul Gasnas M.. Astfel, declaratiile inculpatului
precum cd nu el a santajat-o pe Furdui M. si nu el este persoana care a solicitat
de la victima cartele de reincdrcare nu corespund adevarului, acestea sunt
combatute prin declaratiile martorilor Cazacu V. si Ciumeica R.

Mai mult ca atat, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Chirica I. care a declarat ca in aceiasi zi, cand lui Cazacu V. i-au
fost transmise codurile de reincarcare, de el s-a apropiat Hibovschi V.
propunandu-i si lui coduri de reincdrcare de la cartele , Orange”, insd din
motiv cd acestea erau la abonament a refuzat sa le procure de la inculpat.

Totodatd, instanta a selectat declaratiile depuse de martorul Gasnas M.
si a pus la baza solutiei de achitare doar declaratiile initiale depuse in cadrul
sedintei instantei de fond, dar nu si cele depuse la urmarirea penala si

suplimentare in cadrul sedintei de judecatd, unde martorul a declarat ca



Hibovschi V. i-ar fi spus sa-si schimbe declaratiile in favoarea sa si din motiv
ca el are autoritate In penitenciar a facut acest lucru, fiindu-i frica. Cele
mentionate sunt confirmate si prin faptul ca in cadrul urmaririi penale
Hibovschi V. a refuzat de a participa la confruntdri cu Gasnas M., or la acel
moment inca nu constientiza gravitatea celor savarsite de el si considera ca nu
va fi atras la rdspundere. Ulterior, dupd ce cauza penald a fost trimisa in
judecata, Hibovschi V. a inceput prin orice metode sa influenteze martorii,
fapt ce a dus la schimbarea declaratiilor de catre Gasnas M. Doar dupa ce
martorul nominalizat s-a eliberat din penitenciar, a fost predispus sd spuna
adevdrul si anume sa sustina declaratiile date in cadrul urmaririi penale. La
fel, nu au fost apreciate corespunzdtor declaratiile lui Hibovschi V. care a
declarat cd nu are telefon in penitenciar, sau tot din declaratiile lui Gasnas M.
reiese ca inculpatul i-a Imprumutat de cateva ori telefonul mobil pentru a
telefona sotiei sale, fapt confirmat prin descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de pe numerele de telefon 069601846 si 060529487, care din spusele lui
Gasnas M. ar fi apartinut lui Hibovschi V. De asemenea, faptul ca Hibovschi
V. dispunea de telefon mobil in penitenciar este confirmat prin faptul ca
ultimul de la numadrul de telefon 069601846 1-a contactat pe apdratorul sau la
nr. 023027547.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Hibovschi Veaceslav a fost condamnat in baza art. 189 alin.(3) lit.e)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu amenda in madrime de 1000 unitati
conventionale, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintata de Furdui Maria,
privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea civila.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Hibovschi V. a infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3)
lit.e) Cod penal - santajul, adici cererea de a sdvdrsi actiuni cu caracter patrimonial,
amenintind cu rdspdandirea unor stiri defdimdtoare despre ele, urmate de dobindirea
bunurilor cerute, totodata, mentionand ca, concluzia instantei de fond privind
nevinovatia inculpatului in cele imputate, este neintemeiatd, deoarece instanta

nu a verificat sub toate aspectele imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in



raport cu probele anexate.

Totodata, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului, care nu
recunoaste vina in savarsirea infractiunii imputate, precum si faptul ca el nu
detinea la acel moment telefon mobil si considera ca toate cele imputate lui
sunt din cauza certii avute cu Cazacu Vitalie, or, acestea sunt depuse de
Hibovschi V. cu scopul de a se apara, fiind o metodd de eschivare de la
raspundere penald, mai mult cd prin probele prezentate si analizate se
demonstreaza cu certitudine faptul cd anume Hibovschi V. a comis
infractiunea 1n cauza.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 8 si 10
Cod penal, mentionand ca fapta a fost comisa la 05.11.2011- 08.11.2011, cand
potrivit legii penale in redactia nr. 985-XV din 18.04.2002, in vigoare din
12.06.2003, sanctiunea normei art. 189 alin.(3) lit.e) Cod penal, prevedea
inchisoare de la 6 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale.

Prin Legea nr. 119 din 23.05.2013, pentru modificarea si completarea
Codului penal, in vigoare din 21.06.2013, in sanctiunea art. 189 alin. (3) CP,
textul de la 6 la 10 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 2000 unitdti
conventionale, au fost inlocuite cu textul de la 7 la 10 ani cu amendd in mdrime de
la 1500 la 2000 unitati conventionale.

Astfel, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, instanta urmeaza sa
stabileasca pedeapsa potrivit Legii penale nr.985-XV din 18.04.2002, adica in
vigoare la momentul comiterii faptei.

La fel, instanta de apel a tinut cont de persoana inculpatului, care este
caracterizat negativ, anterior a fost condamnat, are antecedente penale
nestinse, la momentul examinadrii cauzei fiind detinut in stare de arest pe o
altd cauza penald, prin urmare considera ca scopul corectdrii si reeducarii
inculpatului va avea loc prin aplicarea fata de el a pedepsei cu inchisoare, care
va fi echitabila pentru fapta savarsitd si imprejurarile cauzei.

Totodatd, instanta a mentionat ca Hibovschi V. a executat pedeapsa
stabilita anterior prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11.06.2009, fiind eliberat
din Penitenciarul nr. 6 Soroca la data de 19.01.2016 in legdtura cu executarea
deplind a pedepsei, astfel, nu poate fi aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

De asemenea instanta tine cont de prevederile art. 34, 82 Cod penal,

deoarece in actiunile inculpatului persista starea de recidiva.



Referitor la solicitarea partii vatamate Furdui M. invocate in instanta de
apel privind incasarea prejudiciului in suma de 2000 lei, instanta a conchis ca
potrivit materialelor cauzei penale, partea vatamata atat pe parcursul
urmaririi penale, cat si in instanta de fond a declarat ca de catre inculpat i-a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 200 lei (f.d.34). Prin ordonanta
din 21.11.2011, Furdui M. a fost recunoscuta in calitate de parte civila.

Fiind audiata in instanta de apel, partea vatamata a declarat ca
inculpatul i-a cauzat un prejudiciu in suma de 2000 lei, care solicita sa fie
recuperat din contul inculpatului.

In temeiul art. 219 alin.(1) CPP, actiunea civild in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Reiesind din faptul ca partea vatamatda Furdui M. initial a solicitat
recuperarea prejudiciului material in suma de 200 lej, iar in instanta de apel a
declarat, ca prejudiciul cauzat constituie 2000 lei, totodata suma nominalizata
nefiind confirmatd prin careva probe, instanta a conchis de a admite in
principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recursuri ordinare
inculpatul Hibovschi V., care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In argumentarea recursurilor inculpatul a invocat ci instanta de apel
pronuntand o hotarare de condamnare s-a limitat la o analizd generala si
superficiala a probelor, astfel a pus la baza solutiei sale declaratiile partii
vatamate si a martorilor depuse In cadrul urmadririi penale, fara a da o
apreciere declaratiilor acestora depuse in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de fond corect a apreciat critic probele prezentate
de acuzator si anume declaratiile martorilor Cazacu V., Chirica 1., Ciumeica
R., deoarece acestia sunt persoane cointeresate in cauza, fiindcd anume
telefonul lui Cazacu V. a fost incarcat cu cartele obtinute in rezultatul

actiunilor de santaj, acestia fiind prieteni si se acoperd unii pe altii.



Totodatd, la baza invinuirii au fost puse declaratiile martorului Gasnas
M., care in instanta de fond si-a modificat declaratiile de doua ori, mai mult ca
acesta a depus declaratii diametral opuse celor date la urmarirea penald,
afirmand ca cele declarate anterior nu corespund adevarului, deoarece a fost
influentat de Cazacu V., iar in sedinta de judecatd a facut declaratii veridice.

Mai mult, in cadrul instantei de fond s-a demonstrat ca atat Cazacu V.
precum si alti martori care se aflau detinuti in aceasta celuld aveau toti acces
liber la internet, pe cand in urma perchezitiei din 05.05.2012, efectuata in
sectorul 5, sectia nr.1 al Penitenciarului 6 Soroca, celula unde se detinea
Hibovschi V. nu s-a gasit nici un telefon mobil, ceia ce denota faptul ca
inculpatul nu avea telefon mobil si nici nu avea necesitatea de a cere de la
partea vatamata cartele de reincdrcare.

Desi, prin rechizitoriu acuzatorul de stat indica ca conform prevederilor
Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, detinutilor in penitenciar li se interzice sa
detind telefoane mobile, concluzia privind ilegalitatea detinerii telefonului
mobil, a fost adusa doar lui Hibovschi V., dar nu si in privinta martorilor
detinuti, cdrora li se permite navigarea pe internet, precum si de a avea
convorbiri telefonice cu ofiterul de urmarire penald, partea vatamata si rudele
ei, de asemenea si cu alti martori.

Instanta de fond a constatat ca singurd partea vatamata a aflat ca
persoana invinuitd de actiunile de santaj in privinta ei este Hibovschi V.,
precum si aceasta nu crede ca el a comis aceasta infractiune.

Din declaratiile martorilor depuse in cadrul instantei de apel si anume a
lui Chirica V. rezultd ca peste o luna sau doua dupa ce a fost la intrevedere cu
fratele sau care este detinut in Penitenciarul nr. 6, a fost telefonata de Cazacu
V. care a rugat-o sa pund numadrul de telefon 068282346 la pachet, insa
instanta de apel a reiterat in decizia sa cd nici in cadrul sedintei instantei de
fond, precum si fiind audiatd suplimentar in instanta de apel Chirica V. nu a
declarat ca Cazacu V. ar fi rugat-o sa pund numarul la abonament pentru ca
sa poata naviga pe internet.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, In baza probelor examinate de prima instantd, a pronuntat decizia de
condamnare, necdtand la faptul ca nu au fost prezentate careva probe noi care
ar demonstra ca Hibovschi V. a comis infractiunea imputata, pe cand martorii
detinuti Cazacu V., Chirica I, Ciumeica R. aveau acces liber la reteaua de

internet.



Vinovatia inculpatului, cat si condamnarea lui nu poate fi presupusa si
bazata numai pe declaratiile unor detinuti care pot fi faptuitorii infractiunii
imputate lui Hipovschi V.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate de inculpat, considerandu-le inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, deoarece recurentul nu este de acord cu modalitatea
de apreciere a probelor, temei ce nu este prevazut in art. 427 alin.(1) CPP. Mai
mult ca atat, instanta de apel, potrivit art. 101 CPP, a verificat si apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, just constatand circumstantele de drept si de fapt ale cauzei,
corect incadrand actiunile lui Hibovschi V. in baza art. 189 alin.(3) lit.e) Cod
penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursuri a invocat temei de casare a hotdrarii contestate
art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, considerind ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat, solicitand mentinerea sentintei de achitare.

Raportand norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide cd acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de Hibovschi V.

Prin urmare instanta de recurs considera cd, instanta de apel just a
constatat ca fiind dovedita cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
santajului, adicd cererea de a sdvdrsi actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu
raspandirea unor stiri defdimitoare despre ele, urmate cu dobdndirea bunurilor
cerute, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 189 alin.(3) lit.e)

Cod penal, fapt demonstrat prin probele cercetate, corect apreciate, cu



respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand probele acumulate la dosar, Colegiul constata ca, instanta de
apel justificat a apreciat declaratiile pdirtii vitimate Furdui M., care fiind audiata
in cadrul sedintei instantei de fond si de apel a declarat ca pe inculpat il
cunoaste, sunt consateni. Ea avea pagind pe site-ul ,Odnoklassniki”, iar peste
un timp a observat ca ceva nu este in reguld. Pe pagina sa scria ca acorda
relatii intime, erau poze pornografice. I se cereau bani pentru a fi stearsa
informatia, precum si cartele ,,Orange” la pretul de 200 lei si 300 lei. A doua zi
a plecat la politie. A procurat o carteld considerand cd numarul dat este la
abonament pentru a afla ceva. Dorea sa vada persoana, nu 1i datora bani si nu
cunoaste din ce motiv a facut acest fapt. Cartela la pretul de 200 lei a fost
introdusa pe cont. Compania ,Orange” i-a dat raspuns, ca a gasit numarul,
care se afla la abonament, banii au fost introdusi in cont, iar site-ul nu a fost
sters. Continuau sa-i ceara bani. Trebuia sa mai pund 300 de lei si urma ca sa
fie sters ceea ce s-a publicat. A sters site-ul cu propriile forte, cu ajutorul unei
persoane din Chisinau. Ulterior, acelasi fapt i-au fost facute la mai multe fete,
insa cunoscand cum se sterge site-ul le lichida indata. Nu a inteles cine a
accesat site-ul. La judecatd a aflat ca aceasta a fost facut de Hibovschi V. Ei1i s-
au cerut cartele de reincarcare in suma de 500 lei. Persoana 1i scria mesaje si
intra pe pagina sa ca vizitator, acesta scris pe pagina sa reald. Intre profile
erau deosebiri, doar numele, insa poza era a ei. A fost amenintata ca daca nu
va cumpadra cartele nu i se va sterge site-ul. Pana la incident 1-a cunoscut pe
inculpat, Insa nu a avut conflicte cu el. Sustine declaratiile depuse la
urmadrirea penald, acestea fiind date imediat dupa evenimentele petrecute in
anul 2011 si datele erau mai exacte. Nu a fost informata de nimeni cine este
inculpatul, a aflat la judecata ca Hibovschi V. a creat site-ul. De la politie a
aflat cd numadrul este la abonament si cd este la penitenciar. Suma de 200 lei
nu i-a fost restituita. Nu a cheltuit doar 200 lei si nu a solicitat nici o suma.
Solicita sa i se intoarca toate sumele pe care le-a cheltuit si toate cheltuielile de
drum in suma totala de 2000 lei; - declaratiile martorului Chirica V., care a relatat
ca pe Hibovschi V. nu il cunoaste. Chirica Ion este fratele sau, care se detine in
Penitenciarul nr. 6, Soroca, unde a fost la intrevedere si acolo a facut

cunostintd cu Cazacu Vitalie. Aproximativ peste 2 luni a fost telefonata de



Cazacu V. care a rugat-o sa puna un numadr de telefon la pachet, deoarece nu
avea rude apropiate, erau plecate peste hotare. Dupa o perioada a sunat pe
acel numar. A aflat fratele sdu si a spus sa-1 scoatd de la pachet, cand expira
contractul. O telefona pe numarul cu cifrele la sfirgit 617. A rugat-o ca la
pachet sd pund nr. de telefon 068282346. Cunoaste ca acest numar 1i apartine
lui Cazacu V. O telefona si a inteles ca este numarul lui. Nu cunoaste ce
atributie are persoana Hibovschi la acest caz, dar a sunat-o, a fost telefonata
de politist care i-a spus numarul si cd acest numar 1i apartine partii vatamate.
A intrebat-o daca are calculator, la ce i-a rdaspuns cda nu are. I-a spus sa se
prezinte la Soroca unde a intrebat-o cine este pentru ea Chirica I. Le-a spus ca
Cazacu V. a rugat-o sa puna acest numadr, ardtandu-le niste file, la ce a explicat
cd nu s-a ocupat cu acesta. Fratele sau i-a spus cd Hibovschi a sunat de pe nr.
068282346 si a luat codul de la 2 cartele. Nu cunoaste de cine a fost reincarcat
acest numar. Nu a vazut ca partea vatamatd sa-i transmita cartele lui
Hibovschi, precum si cd ultimul sa ia telefonul. Cunoaste acest lucru din
spusele lui Cazacu V. si a fratelui. Nu cunoaste cu cine se afla Hibovschi in
odaie la penitenciar; - declaratiile martorului Ciumeica Ruslan, care a comunicat
ca pe inculpat il cunoaste. A fost martor cand Hibovschi V. in luna noiembrie
2011 i-a transmis lui Cazacu V. coduri de reincarcare. Nu cunoaste de unde
inculpatul a luat aceste coduri. Mai Inainte nu a vazut la inculpat ca el sa aiba
telefon In penitenciar; - declaratiile martorului Cazacu Vitalie, care a declarat ca
se afld cu inculpatul in relatii neutre. In perioada noiembrie 2011 a vizut la
Hibovschi V. in penitenciar telefon mobil. Cand inculpatul i-a propus cartele a
cate 200 lei nu cunostea de unde le are. El i-a propus doar codurile de
reincdrcare. A reincarcat telefonul cu codurile pe care i le-a dat inculpatul.
Pana a se intampla fapta, nu a auzit cd Hipovschi avea intentia de a se ocupa
cu santajul pe internet. A aflat de la Gasnas despre faptul ca inculpatul se
ocupa cu santajul. In luna noiembrie 2011 a reincircat doar doua cartele; -
declaratiile martorului Chirica 1., care a explicat cd pe inculpat il cunoaste. Nu
tine minte declaratiile depuse anterior. El i-a fdcut cunostintd surorii Chirica
V. cu Cazacu V., cdruia nu i-a dat numirul de telefon al surorii. insi, Cazacu
V. putea tine minte de la taxofon cand a telefonat. Sora i-a spus ca Cazacu V. o
sund permanent. A aflat dupa ce i-a facut pachet. Chirica V. nu i-a comunicat
cd cumpadra cartele de reincdrcare. Numadrul de telefon de care se folosea

Cazacu V. este 068282346. Acest numdr a fost pus la pachet de sora sa. In afara



de Cazacu V. nu se mai folosea nimeni de acest numadr. Dupa ce a aflat ca sora
a pus numadrul de telefon la pachet i-a spus lui Cazacu V. ca nimeni sd nu se
foloseasca de acest numar; - declaratiile martorului Gasnas M. depuse suplimentar
in cadrul sedintei instantei de fond, care a declarat ca sustine depozitiile depuse
la urmarirea penalda. A comunicat ca Hibovschi V. avea telefon mobil de tip
,3G” si naviga pe internet, locuiau In acelasi detasament si cunoaste acest
fapt. A auzit ca in 2010 - 2011 inculpatul si-a fdcut pagina pe reteaua de
socializare, pe numele Sasa - Sunea. El s-a folosit de telefonul mobil al lui
Hibovschi V., o telefona pe sotia lui. Nu cunoaste daca se mai folosea cineva
de acest telefon. Si-a schimbat depozitiile, deoarece se temea de inculpat.
Cand a iesit la libertate a fost telefonat de catre Hibovschi V. de pe nr.
069601846. Acesta a sunat pe numadrul sotiei si au vorbit. Hibovschi V. in
penitenciar are autoritate. Inculpatul mai are incda un numar de telefon
060529487; - cererea pirtii vitimate Furdui M., adresatd CPR Soroca, prin care
solicita sa fie luate masuri cu persoana necunoscuta care la data de 08.11.2011
a estorcat de la ea doua cartele ,,Orange” — abonament in valoare de 200 lei cu
nr. 705261787262575 si nr. 705261787271601 pentru a nu publica fotografii cu
continut pornografic pe profilul victimei Maria Furdui (Sivak); - ordonantdi de
ridicare, proces-verbal de ridicare din 23.11.2011 cu tabelul fotografic a doud cartele
Orange abonament, cu pretul fiecaruia de 100 lei, - descifrdrile convorbirilor
telefonice; - ordonanta de perchezitie din 04.05.2012 si procesul-verbal de perchezitie
din 05.05.2012 la locul de dormit al detinutului Hibovschi V.; - procesele-verbale de
perchezitie din 05.05.2012 in privinta lui Cazacu V., - procesele-verbale de
confruntare intre banuitii Cazacu V. si Hibovschi V. si intre martorul Gasnas M. si
Hibovschi V..

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul penal conchide ca, argumentele recurentului, referitor la faptul
ca instanta nu a constatat cu certitudine cd ar fi avut loc faptele imputate
inculpatului, nefiind confirmate prin anumite probe, astfel solutia de
condamnare este bazatd doar pe declaratiile victimei Furdui M. care au fost
apreciate critic si ale martorilor acuzdrii Chirica I, Chirica V., Gasnas M.,
Cazacu V., Ciumeica R., sunt neintemeiate si declarative, care urmeaza a fi
respinse, deoarece nu au suport legal si contravin materialelor cauzei.
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In acest sens, instanta retine ci, toate probele prezentate si cercetate in
mod legal in cadrul sedintei instantei de apel au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului Hibovschi V. in comiterea infractiunii ce i se imputd,
iar temeiuri pentru casarea hotdrarii judecatoresti lipsesc.

Argumentele autorului recursului, precum cd instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Lipsit de temei este si afirmatia inculpatului, precum ca prin
rechizitoriu el este Invinuit ca contrar prevederilor Statutului executdrii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin HG nr. 583 din 26.05.2006,
detinutilor in penitenciar li se interzice sa detina telefoane mobile, astfel doar
el a fost condamnat pentru ilegalitatea detinerii telefonului mobil, nu si ceilalti
martori detinuti, carora li se permite navigarea pe internet, precum si de a
avea convorbiri telefonice, deoarece dupa cum rezulta atat din actul de
invinuire, cat si din fapta constatatd de instanta de apel si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, lui Hibovschi V. nu i s-a incriminat cd a pastrat ilegal
un telefon mobil, dar comiterea faptei prevazute la art. 189 alin.(3) lit.e) Cod
penal si anume - santajul, adicd cererea de a sdvarsi actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu raspandirea unor stiri defdimatoare despre ele,
urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Prin urmare, temeiul inculpatului precum ca el nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta, nu echivaleaza cu achitarea sa, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia lui in savarsirea
infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel corect a mentionat ca nu poate fi retinuta
versiunea inculpatului precum cd nu el a comis infractiunea de santaj,
deoarece la acel moment el nu detinea telefon mobil, astfel este invinuit din
cauza certii avute cu detinutul Cazacu V., aceasta fiind apreciatda drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, inculpatul urmarind scopul de
a se eschiva de la raspunderea penala.

Referitor la argumentul recurentului ca la baza solutiei de condamnare
au fost puse declaratiile martorului Gasnas M. depuse suplimentar in cadrul
audierii In instanta de fond, Insd la baza sentintei de achitare au fost puse
declaratiile initiale ale acestuia, prin urmare in instanta de fond martorul

nominalizat si-a modificat declaratiile de doua ori, instanta de apel corect le-a
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apreciat, retinand faptul cd in cadrul audierii suplimentare a lui Gasnas M.,
acesta a relatat ca a fost nevoit sa-si schimbe declaratiile in favoarea
inculpatului Hibovschi V., lucrul care si 1-a facut, deoarece la acel moment se
detinea in Penitenciarul nr. 6 impreuna cu inculpatul, care are autoritate in
penitenciar si avea frica de el si doar cand s-a eliberat din locurile de detentie
a venit in instanta si a declarat ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, unde a spus adevarul si anume ca impreuna cu Hibovschi V. locuiau
intr-o odaie la penitenciar, ultimul avea telefon mobil de model “3G” si
naviga pe internet. Tot de la inculpat a auzit, cd si-a facut un sait pe numele
“Sagsa-Sunea” in anii 2010-2011, a vazut cand Hibovschi V. intra pe sait. El s-a
folosit de telefonul lui Hibovschi V. si a telefonat sotiei sale. Fiind deja la
libertate a fost telefonat de inculpat de pe nr. 069601846, de pe care anterior a
sunat sotiei si i-a spus ca daca va primi citatie sa-1 anunte, insa nu l-a anuntat.

Mai mult ca atat, instanta retine ca prin ordonanta procurorului in
procuratura r-lui Soroca din 22.01.2013, s-a dispus neinceperea urmadririi
penale in privinta lui Gasnas M., deoarece fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

Prin urmare, declaratiile depuse de martorul Gasnas Marin in cadrul
urmaririi penale corespund realitdtii, iar schimbarea depozitiilor in instanta
de judecata a fost conditionatd de amenintari si alte metode de constrangere
aplicate de persoanele din penitenciar, iar potrivit art. 94 alin. (1) pct.1) Cod
de procedura penald, acestea nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti datele care au fost obtinute: prin aplicarea violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si
libertdtilor persoanei.

Astfel, cele nominalizate de inculpat sunt declarative si inadmisibile,
deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor cauzei.

Prin urmare, declaratiile martorului Gasnas M. depuse in cadrul
urmaririi penale si sustinute in cadrul audierii suplimentare in instanta de
fond, care au fost date citirii in cadrul sedintei instantei de apel, nu pot fi
apreciate critic sub aspectul ca nu corespund adevarului, fiindcd atat martorii,
cat si partea vatamatd in cauzd, au dat declaratii In conditiile libertatii de
vointa si constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei si cd asupra lor nu

au existat presiuni, amenintdri, constrangeri sau ingerinte ale organului de
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urmarire penald sau ale altor persoane, cu exceptia martorului Gasnas M. in
cadrul audierii initiale a sedintei instantei de fond, declaratiile fiind
mentionate mai sus, care sa fi afectat acuratetea si realitatea celor consemnate
in declaratiile scrise existente la dosar, ca nu au existat sugestii sau alte
elemente de influentare din partea organelor de drept sau ale altor persoane
in sensul de a-1 acuza pe Hibovschi V. pe nedrept.

Totodata, instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de autor cu
referire ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, se combat prin materialele
cauzei si nu se semnalizeazd In esenta presupusa eroare de drept, astfel incat,
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in
totalitatea lor resping argumentele acestuia, precum ca Hibovschi Veaceslav
nu ar fi savarsit infractiunea imputatd. Prin urmare, in cauzd, semnele faptei
prejudiciabile coincid cu semnele componentei infractiunii prevazute de
norma juridico-penald si fapta retinuta in seama inculpatului poarta un
caracter definit si cert.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei pdrti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel condamnandu-l pe
Hibovschi V. corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept,
respectand prevederile art. 414-417 Cod de procedurd penald, principiul
contradictorialitdtii In procesul penal, precum si tinand cont de dispozitiile
art. 6 din Conventie, si anume ca dupa o hotarare de achitare instanta de apel
nu este In drept sd pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv
pe dosarul din prima instanta, intemeiat concluzionand asupra vinovatiei
acestuia In baza art. 189 alin.(3) lit.e) Cod penal, bazandu-si solutia pe probele
legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel,
indicand ca probele prezentate in probarea invinuirii si-au gasit confirmare in

sedinta de judecata.

13



Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decidd asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Hibovschi Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 iunie 2016, In cauza penala in privinta lui Hibovschi Veaceslav
Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergu
gus
Vladimir Timofti
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