Dosarul 1ra-3/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpata
Politanscaia Angela si avocatul acesteia Poiata Boris, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2016, in cauza
penald In privinta lui
Politanscaia Angela Vasile,
nascutd la 29 noiembrie 1973, originard si domiciliatd in
mun. Chisindu, bd. Cuza Vodd, nr. 47, ap.51.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 09 decembrie 2011 - pdnd la 29 iunie 2015; (instanta
de fond);
2.de la 17 august 2015 - pand la 04 aprilie 2016; (instanta de
apel);
3.de la 13 iunie 2016 - pdnd la 17 ianuarie 2017; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 iunie 2015,
Politanscaia Angela fost achitata de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

Procesul penal pornit in privinta lui Politanscaia Angela in baza art. 249 alin.
(3) Cod penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penala.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata persoana juridicd S.R.L. ,Sweet Life”
in privinta cdreia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpata
Politanscaia Angela a comis eschivarea de la achitarea platilor vamale in
urmatoarele circumstante: la data de 26.02.2010, activand in functia de
administrator al SRL ,Sweet Life", codul fiscal 1005600028477, reprezentand
interesele acestei persoane juridice si In temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare din 13.06.2005, a procurat tricotaje in asortiment de la compania
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,TEDDY” Spa, fiindu-i eliberate: - facturile invoce nr. 10006210, nr. 10006211,
nr. 10006212 din 26.02.2010, cu valoare totala de 42 972,14 Euro.

Ulterior, cet. Angela Politanscaia, avand scopul eschivarii de la achitarea
platilor vamale a importat in R. Moldova marfurile procurate de la ,,TEDDY” Spa,
unde a prezentat organului vamal facturile invoce nr. 10006210, 10006211,
10006212 din 26.02.2010, indicand cd marfa a fost procuratd de la agentul economic
,Fashion Worldwide alliance LLP”, cu sediul Suite 3 Holly House, 220 New
London d Chelmsford, CM2 9AE, United Kingdom, in valoare totald de 21 504,37
Euro. In baza facturilor invoce nominalizate de citre SRL ,Sweet Life” a fost
complectatd declaratia vamalad nr. 302913372 din 12.03.2010 cu privire la importul
tricotajului asortiment de la intreprinderea ,, Fashion Worldwide Alliance LLP”,
fiind indicata valoarea totala a marfii de 21 504,37 Euro, astfel fiind diminuata
valoare reald a marfii cu 21 467,77 Euro. In rezultatul diminuérii valorii in vama a
marfurilor importate si a recalcularii drepturilor de import, s-a stabilit ca nu au
fost achitate pldtile vamale in suma totald 127 054,27 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

De cdtre organul de urmadrire penald Politanscaia Angela a fost invinuita in
aceea ca urmarind scopul de eschivare de la achitarea impozitelor la bugetul public
national in perioada 01.01.2007-31.05.2011 a comis evaziunea fiscala prin atribuirea
la deduceri a valorii marfurilor casate fara temei juridic, In urmadtoarele
circumstante:

In urma analizei vanzérilor si cheltuielilor lunare, pe perioada 2007 s-a
depistat livrarea marfurilor la un pret mai mic decat costul lor. Astfel, in baza art.
97 alin.(4) Cod fiscal pe perioada 2007, s-a calculat TVA in valoare de 88128 lei.
Conform bazei de date a IPFS, in declaratiile TVA, entitatea indica TVA aferent
bugetului. Ca rezultat pe perioada 2007, entitatea a diminuat TVA cu 88 128 lei.
Totodatd, in rezultatul casarii marfii fard documente confirmative pe parcursul
anului 2008, obligatia SRL ,,Sweet Life” pe TVA s-a estimat cu 653244 lei. Conform
art. 97 alin (4) titlul IIT a Codului Fiscal, pe luna septembrie 2009, s-a calculat TVA
in valoare de 196 892 lei de la livrarea marfii la un pret mai mic de cost. Conform
art. 102 alin. (4) Titlul III a Codului Fiscal, pe parcursul anului 2009 s-a calculat
TVA in valoare de 404468 lei de la valoarea marfii casate fara documente
confirmative. Astfel, in perioada anului 2009 TVA s-a diminuat cu 3 202 201 lei.
Ulterior, in perioada anului 2010, SRL ,,Sweet Life”, in urma casarii marfurilor fara
temei juridic a diminuat TVA 1n sumd de 876 666 lei. Astfel, in perioada anului
2007-2010 SRL ,,Sweet Life”, prin atribuirea la deduceri a valorii marfurilor casate

fara temei juridic, a diminuat obligatia fiscala aferentd TVA in suma de 4 820 239
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lei, inclusiv: 2007 - 88128 lei, 2008 - 653 244 lei, 2009 - 3 202 201 lei, 2010 - 876 666
lei.

De catre organul de urmadrire penala Politanscaia Angela a fost invinuita in
aceea ca, a comis infractiunea de contrabanda in urmatoarele circumstante:

La data de 14.04.2010, intreprinderea italiand ,TEDDY” Spa (IT-47924,
Rimini, Via Coriano 58) a exportat in adresa companiei , Sweet Life” SRL articole
vestimentare cu marca comerciala ,,TERRANOVA” in valoare totala de 73.141,91
Euro, fapt confirmat prin declaratia de export nr. 10ITQTX1T0004525E9 din
14.04.2010 si facturile - invoce nr. 10012060 nr. 10012061 si nr. 10012062 din
14.04.2010. La data de 21.04.2010 la Biroul Vamal Iasi, in baza actelor mentionate
prezentate, in scop de tranzitare a marfurilor in R.Moldova, s-a facut grupaj de
madrfuri si a fost perfectat carnetul TIR nr. AX62737885, in care a fost indicata
greutatea marfii exportatd in adresa SRL ,Sweet Life” si anume: 3.352,127 kg, cat
si greutatea totala a marfurilor - 8.314,90 kg, precum si actele care il insotesc.
Respectiva marfd a fost incdrcata in camionul cu /1 B82LEFN, cu remorca B81 WXD
ce apartinea companii de transport romanesti SC ,, Gamacolor” SRL. La perfectarea
carnetului TIR AX62737885, de catre transportator au fost prezentate anume
documentele de origine a marfii, de la firma ,TEDDY” Spa si declaratia
nominalizatd de export italiana, fapt care de asemenea s-a mentionat in carnet.
Ulterior, la data de 22.04.2010, la indicatia inculpatei Politanscaia Angela, persoana
neidentificata de organul de urmadrire penald, dupd iesirea din vama romana
Sculeni, a schimbat setul de acte de insotire a marfii mentionate si a fdcut o
declaratie neautentica in fata autoritatilor vamale de frontiera din R. Moldova, prin
metoda nedeclararii valorii reale a marfii transportate in adresa SRL ,, Sweet Life”.
In continuarea actiunilor infractionale, indreptate la trecerea peste frontiera
vamald a R. Moldova a marfurilor prin contrabanda, tot la data de 22.04.2010
bunurile indicate au fost vamuite de catre brokerul vamal ,,Broker Universal” SRL
la Biroul vamal Chisindu nr. 3029 (Vamita) in baza actelor in care au fost introduse
date denaturate si anume: cd marfa in cantitate de 3.352,127 kg cu valoarea
diminuatd pand la 28.297,31 Euro a fost exportata de catre firma off-shore din
Marea Britanie ,Fashion Worldwide Alliance LLP”, in adresa companiei SRL
~Sweet Life”, astfel fiind efectuata declararea neautentica a marfurilor importate.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-o acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Politanscaia Angela sa fie condamnata:

- In baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 5 000 unitati

conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
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intreprinderilor si organizatiilor pe un termen de 4 ani;

-in baza art. 42 alin. (3) art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, la 6 ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar pentru femei de tip semiinchis;

- In baza art. 249 alin. (3) Cod penal, la amenda in mdrime de 700 unitdti
conventionale.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
Politanscaia A. pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani,
cu executarea In penitenciar pentru femei de tip semiinchis si amenda in mdrime
de 5500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a intreprinderilor si organizatiilor pe un termen de 4 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmétoarele:

- acuzarea a prezentat suficiente probe care cu certitudine confirma vinovatia
inculpatei In savarsirea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, probe care insa
au fost distorsionat interpretate;

- argumentele instantei cu privire la achitarea inculpatei nu au fost confirmate
prin nici o proba cercetatd in sedintele de judecatd, nu au nici un suport faptic si
se contrazic cu probele prezentate de acuzare;

- In spetd cu certitudine s-a stabilit ca inculpata in perioada comiterii
infractiunii a exercitat functia de administrator al SC , Sweet Life” SRL si s-a
ocupat inclusiv de procurarea marfurilor, care ulterior au fost importate in
R. Moldova si expuse spre comercializare in reteaua magazinelor ,Terra Nova”.
La fel, cert s-a stabilit cd producator al marfurilor expuse spre comercializare in
reteaua magazinelor , Terra Nova” este compania din Italia , Teddy SPA”, de la
care a procurat marfurile ,Sweet Life” SRL, iar invoise-urile anexate la materialele
cauzei demonstreaza cantitatea marfurilor eliberate de compania , Teddy SPA”.

- instanta de judecatd nu a apreciat probele prezentate de acuzare
bazandu-si concluzia doar declaratiile inculpatei;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2016
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta contestatd si pronuntata o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Politanscaia Angela a fost condamnatd in baza art. 42 alin. (3), art.248 alin.
(5) lit. b) si d) Cod penal, la 5 ani inchisoare.
In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.
Procesul intentat in privinta lui Politanscaia Angela, in baza art.249 alin.(3)
Cod penal, a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de

atragere la raspundere penala.



Politanscaia Angela a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Politanscaia A. a infractiunii de organizarea contrabandei, adica
trecerea peste frontiera vamald a R. Moldova a marfurilor, prin declararea
neautenticd In documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, in proportii deosebit de mari, invocate in rechizitoriu, mentionand ca
sentinta instantei de fond este neintemeiatd sub aspectul achitarii lui Politanscaia
A. pe capatul de invinuire in baza art. 42 alin.(3), art.248 alin.(5) lit. b) si d) Cod
penal.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul penal a reiterat ci instanta de fond nu
a dat o apreciere obiectiva si deplind circumstantelor de fapt si de drept redand
unilateral in sentinta doar pozitia inculpatilor neglijand contradictiile identificate
pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, or conform materialelor cauzei vinovatia lui
Politanscaia A. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(3), art.248 alin.(5)
lit. b) si d) Cod penal se dovedeste prin faptul cd anume aceasta a organizat si
dirijat trecerea prin contrabanda peste frontiera vamala a marfurilor in proportii
deosebit de mari, si anume la indicatia inculpatei persoana nestabilitd de organul
de urmadrire penald, dupd iesirea din vama Romana Sculeni, a schimbat setul de
acte de insotire a marfii mentionate si a facut o declaratie neautenticd in fata
autoritatilor vamale de frontiera din R. Moldova, prin metoda nedeclardrii reale a
madrfii transportata in adresa SRL ,,Sweet Life”.

In continuare, Colegiul penal a retinut, ci la baza invinuirii de comiterea
infractiunii prevazute de art.244 al.(2) lit. b) CP de cdtre acuzare au fost prezentate
ca probe: actul reviziei economico-financiare tematice efectuatd la S.R.L. ,,Sweet
Life” si Hotdrarea CCCEC nr.03-4/764H din 27.10.2011, insa, in speta cu certitudine
s-a constatat cd prin hotdararea instantei de contencios administrativ a Curtii de
Apel Chisinau din 24.12.2012 a fost anulata hotararea CCCEC nr. 03-4/764H din
27.10.2011, pe motiv ca actiunile paratului CCCEC la estimarea obligatiunilor
fiscale prin utilizarea metodelor si surselor indirecte sunt ilegale pasibile anularii,
or documentele vamale si contabile cu privire la operatiunile comerciale si de
import efectuate de cdtre SRL ,Sweet Life”, ce au fost ridicate nemijlocit prin
procesele-verbale de ridicare din 23 si 24 martie 2011 de catre organul de urmarire
penald. CCCEC a fost sesizat de acest fapt de catre intreprinderea SRL , Sweet
Life”, insd necatand la acest fapt s-a purces la efectuarea controlului prin metode

si surse indirecte fara a lua in considerare ca documentele contabile se aflau la
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OUP, care a si dispus efectuarea reviziei economico-financiare.

Tinand cont de cele mentionate Colegiul a conchis ca instanta de fond gresit
a dispus achitarea lui Politanscaia A. de sub Invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, or prin constatarea instantei de fond din starea de fapt si
de drept retinutd, instanta de apel a conchis ca Politanscaia A. nu a comis fapta
imputata, astfel, acestea urmeazad a fi achitatd pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar inculpata
Politanscaia A. si avocatul acesteia Poiata B., care, indicand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararii contestate
cu mentinerea sentintei instantei de fond, argumentand urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat careva probe in confirmarea invinuirii aduse in baza
art.42 alin. (3), 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal;

- in partea descriptiva a rechizitoriului nu este mentionat art. 42 alin. (3) Cod
penal, nefiind clar in ce consta organizarea;

- Invinuirea adusa lui Politanscaia A. in baza art. 42 alin. (3) Cod penal, nu este
bazatd pe probe care ar confirma vinovatia acesteia, astfel instanta de apel contrar
prevederilor art. 8 alin. (3) si 398 Cod de procedura penala a pronuntat o sentinta
de condamnare, or martorii acuzarii cu certitudine au declarat ca pe Politanscaia
A.nu 0 cunosg;

- la materialele cauzei lipseste originalul facturii de export, nefiind identificata
persoana care a prezentat aceasta factura brockerului spre devamare. In asemenea
circumstante nu a fost posibil de a determina rolul inculpatei si coparticiparea altor
persoane si determinarea actiunilor fiecdruia ca aspect al laturii obiective.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1)pct.1!) Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, argumentand, ca recurentii isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald. Totodata a mentionat ca apararea invocand temeiul pentru recurs prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penald, nu a invocat careva cauze concrete
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, care contravin hotararii contestate.
In consecinta, solicita respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis din

urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul si constatand existenta temeiurilor prevazute
la art. 390 Cod de procedura penald, poate pronunta o hotarare de achitare.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Raportand prevederile legale enuntate la speta supusa judecarii, Colegiul
constata cd in argumentarea recursului, recurentii au invocat temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: hotidrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravi de fapt care a afectat
solutia instantei.

In acest context, instanta de recurs analizand materialele cauzei, reiesind din
argumentele invocate de apdrare in sustinerea temeiniciei cerintelor sale, conchide
cd, erorile de drept invocate de catre recurenti in recurs sunt prezente in cauza.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzatd de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu va fi dovedita, in modul prevdazut de prezentul cod, printr-o hotdrare
judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleaza cd, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovdtia persoanei de
sdvdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul penal, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penala,
are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Alin.(3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmadrire penald si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute,
inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, jurisprudenta
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nationala a stabilit o practicd judiciara potrivit cdreia vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cand instanta de judecats,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedurd penala.

In aceastd ordine de idei Colegiul mentioneaza si prevederile art. 389 alin.
(1) Cod de procedura penala, care stabilesc cd, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de

instanta de judecatd, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de

condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In speta supusa judecarii prima instanta caliuzindu-se de prevederile legale
sus mentionate a achitat-o pe Politanscaia A. de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Instanta de apel, solutionand apelul, a conchis ca probele prezentate de
acuzare demonstreaza vinovatia inculpatei pe acest capat de invinuire, astfel a
dispus casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare.

In aceastd ipoteza, Colegiul lirgit retine, ci apelul are caracterul unei cii de
atac de reformare, in sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotarari atacate,
procedeaza ea insdsi, ca instanta de control judiciar, la inldturarea erorilor
constatate, pronuntand o noua hotdrare, insa va tine cont de faptul ca instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penalda, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimad alte interese decat interesele legii, iar sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd In prima instanta si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, acesta fiind investit cu functia acuzarii.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da,

in ce imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a

fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele

corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
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acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Verificand argumentele invocate in recursul supus judecarii, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel examinand cauza si
pronuntand solutia a ignorat prevederile legale sus mentionate, fapt care, cu
certitudine determind necesitatea casarii partiale a hotdrarii pronuntate de catre
aceastd instanta in partea condamnarii lui Politanscaia A. pe capatul de invinuire
prevdzut de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Or, temeiurile invocate de recurenti la pct. 6 al prezentei decizii, contin
indicii in sensul cd, fapta incriminata lui Politanscaia A. prevazutda de art. 42
alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, nu a fost sdvarsita de aceasta. La fel, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora, instanta de apel si-a motivat solutia
de condamnare, nu deduc din starea reald de fapt incriminata inculpatei.

Analizand, in conformitate cu prevederile legale enuntate anterior, probele
prezentate de acuzare instantelor de judecata, Colegiul largit constata cd, in cadrul
examindrii cauzei n-au fost administrate probe pertinente, concludente, utile
si, mai cu seamd, suficiente, care ar confirma faptul ca Politanscaia Angela
a participat in calitate de organizator al infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal

Asttel, Colegiul retine cd, prin probele anexate la materialele cauzei, organul
de urmadrire penald si instanta de apel au constatat cd a fost sdavarsitd o fapta
prejudiciabila si anume , trecerea peste frontiera vamalid a R. Moldova a mdrfurilor, cu
folosirea frauduloasd a documentelor si declararea neautenticd in documentele vamale, in
proportii deosebit de mari”.

Totodata Colegiul considera ca in cadrul urmaririi penale si ulterior in cadrul

examindrii cauzei in instantele de judecata n-au fost aduse probe concludente, care

ar_stabili cu certitudine faptul cd, anume Politanscaia Angela, a organizat

sdvdrsirea acestei infractiuni sau a dirijat realizarea ei.

Astfel, in sustinerea invinuirilor aduse inculpatei pe acest capat de invinuire
de catre partea acuzadrii au fost prezentate urmatoarele probe:

Declaratiile martorului Timus Vita, din care rezultd ca pe Politanscaia A. o
cunoaste In legdtura cu incheierea contractului de prestari servicii de broker pentru

intreprinderea pe care aceasta o conducea, dansa personal nu s-a ocupat de
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perfectarea declaratiilor vamale pentru SRL ,Sweet Life”. La fel nu cunoaste cine
anume din angajatii firmei s-a ocupat cu devamarea marfii pentru aceasta
intreprindere la data de 22.04.2010. A mentionat cd in cadrul intreprinderii
,Brocher Universal” a activat in calitate de specialist Surdu A., care ar fi putut sa
se ocupe de perfectarea actelor necesare pentru devamarea marfii pentru SRL
,Sweet Life”;

Declaratiile martorului Melnicova Natalia, potrivit carora toate facturile invoice
le primea de la Politanscaia A. care la rindul sau le primea de la furnizori prin

intermediul soferului, deoarece acestea erau perfectate de brokerul vamal. Actele

invoce nu se semnau nici de ea si nici de Politanscaia A., acestea aveau doar
stampila biroului vamal ceea ce confirma ca marfa a trecut frontiera;

Declaratiile martorului Finciuc Diana, care a relatat cd activeaza in cadrul
serviciului vamal. In luna aprilie 2010 se afla in executie de serviciu la postul vamal
Chisinau. A mentionat ca la 22.04.2010 a fost depusa declaratia vamala nr.3029154
prin intermediul careia s-a solicitat regim de import definitiv pentru marfurile
parvenite in adresa SRL ,Sweet Life”, fiind exportatd in conformitate cu actele din
Romania. A specificat, ca a fost desemnata in calitate de inspector pentru
perfectarea declaratiei vamale prin intermediul sistemului electronic, ulterior,
in conformitate cu ordinul nr.480 al Serviciului Vamal a efectuat actiunile de
control documentar si fizic al actelor si marfurilor parvenite. A mai mentionat ca
controlul documentar a fost efectuat impreunad cu colaboratorul din cadrul sectiei
venituri si valoare in vama pentru aprecierea valorii marfii date, specificand ca
iregularitati la acel moment nu erau, a fost efectuat controlul fizic in
compartimentul marfar al mijlocului de transport, anterior fiind verificat
compartimentul marfar la exterior, sigiliul fiind intact. Apoi in prezenta brokerului
vamal, al conducdtorului auto a fost rupt sigiliul si s-a purces la controlul fizic, in
rezultat atat cantitativ cat si calitativ marfa corespundea actelor prezentate nefiind
careva dubii, deoarece documentele comerciale si de trdsurd aveau stampila
organelor competente, al colaboratorului Serviciului vamal de trecere a frontierei,
prin care se autentificd cd marfa este insotitd anume de aceste documente, astfel
declaratia vamald a fost validata in format electronic, actele perfectate fiindu-i
inmanate brokerului vamal. A mai specificat ca la primirea actelor pentru
completarea, stocarea si pentru Inregistrarea declaratiei vamale, pe suport de
hartie si electronic, brokerul vamal este cel care se asigurd de legalitatea acestora;

Declaratiile martorului Solonari Iulian, care a declarat ca pe Politanscaia Angela
nu o cunoaste. In anul 2010 a fost angajat in calitate de sofer la firma ,Gamacolor”.

A fost anuntat ca urmeaza sa aduca un camion de model ,,Scania R 500” cu marfa
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din Romania, or. Iasi in mun. Chisinau, R. Moldova. Angajatul firmei, pe nume
Liviu i-a transmis actele, spunandu-i s mearga la vama Sculeni. In or. Iasi au fost
perfectate actele, camionul era sigilat, la vama Sculeni a fost intalnit de o persoana
pe nume ,Ion”, care a luat actele, facturile si a plecat la vamesi. Peste 20-30 minute
persoana data a revenit si i-a spus sd treacd vama. La vama din R.Moldova el a
plecat sd se inregistreze la politie, iar persoana necunoscuta cu setul de acte a plecat
din nou la vamesi, apoi s-a intors cu un colaborator, a fost rupt sigiliul, s-a verificat
marfa din camion, apoi vamesul a aplicat sigiliul. Aproximativ peste o ora
persoana data a revenit, i-a transmis actele, i-a spus sa plece in Chisindu si sa
parcheze camionul la parcarea din str. Muncesti. La fel i-a dat indicatii sa lase tot
setul de acte In camion, sa incuie autoturismul si sa plece. A mentionat ca printre
acte erau invoce-uri de la Compania , TEDDY” Spa, CMR, facturi, carnete TIR,
declaratii de export. Nu cunoaste nimic despre faptul substituirii actelor, considera
ca actele puteau fi substituite de catre vamesi sau brokerul vamal.

Alte probe prezentate de partea acuzarii, care ar dovedi vinovatia inculpatei
sunt: cererea comisiei rogatorii parvenitd de la organele de drept a Romaniei cu
documentele anexe (copia carnet TIR, copiile scrisorilor de transport, copiile
facturilor invoice) prin care s-a stabilit care au fost documentele de insotire,
cantitatea si valoarea marfii iesita din vama romand; declaratia nr. I 5594 din
22.04.2010 cu documentele prezentate serviciului vamal a R. Moldova.

Asa dar, analizand probatoriul administrat, Colegiul penal releva ca
procurorul in sustinerea acuzatiilor inaintate lui Politanscaia A. pe acest capdt
de invinuire a adus declaratiile a 4 martori (Timus V., Finciuc D., Melnicova N. si
Solonari I.), din continutul carora nu rezulta ca inculpata ar fi intreprins careva
actiuni concrete in vederea organizdrii infractiunii de contrabandd, sau ar fi
dat careva indicatii unor persoane sa schimbe setul de acte de insotire a marfii
importate pentru SRL ,Sweet Life” la iesirea din vama Romana pentru a fi
prezentate la vama din R. Moldova.

Tot aici se retine, cd probele scrise anexate la materialele cauzei dovedesc ca
valoarea marfii importate pentru SRL ,Sweet Life” a fost diminuatd fiind
introduse date denaturate in declaratia vamala si anume referitor la firma
producdtoare si valoarea reala a marfii, Insa aceste inscrisuri la fel nu probeaza
faptul cd setul de acte de insotire a marfii a fost schimbat, iar datele in declaratia
vamala au fost denaturate la indicatia lui Politanscaia A.

In continuare, instanta de recurs statueaza si faptul ca in ,,invoisurile” anexate
ca probe — nu existd semnatura lui Politanscaia A., la fel nu a fost identificata nici

persoana, care a schimbat setul actelor de insotire si a facut declaratia in fata
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autoritatilor vamale, pentru a fi interogata in vederea stabilirii rolului inculpatei,
determinarea actiunilor si contribuirea acesteia la savarsirea infractiunii de
contrabanda.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal releva ca, desi instantele
de fond si apel au constatat ca a fost savarsita o fapta prejudiciabila - si anume
infractiunea de contrabanda, adica trecerea de catre SRL , Sweet Life” peste
frontiera vamald a R. Moldova a marfurilor cu folosirea frauduloasd a
documentelor si declararea neautenticd in documentele vamale, in proportii
deosebit de mari, probele care au fost prezentate in sustinerea acuzarii enuntate la
pct. 8 al prezentei decizii, sunt insuficiente pentru a demonstra ca anume
Politanscaia A. a intreprins careva actiuni In vederea pregatirii, initierii si
planificarii acestei infractiuni, a atras la savarsirea ei si alti participanti, Intrucat
organizator poate fi o persoand care organizeaza si/sau dirijeazd realizarea
infractiunii, astfel cd, concluzia instantei de apel la acest capitol este bazatda doar
pe presupuneri. Or, faptul cd persoana juridicA SRL ,Sweet Life” a fost
condamnata pentru comiterea infractiunii de contrabandd, iar inculpata la

momentul savarsirii faptei activa in functia de administrator acestei firme, nu este

suficient pentru ca Politanscaia A. sa fie supusa raspunderii penale pe acest capat
de invinuire in lipsa probelor care ar confirma invinuirea adusa.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza, cd instanta de apel
nu a apreciat, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Acuzarea Inaintatd inculpatei nu a fost confirmata prin probe concludente,
pertinente, veridice, utile si suficiente si In consecintd instanta de apel gresit a
interpretat probatoriul administrat in cauza, iar in final, inculpata fiind
condamnata neintemeiat pe acest capdt de invinuire.

Tot aici, Colegiul largit tine sa mentioneze, cd instanta de fond corect si
justificat a ajuns la concluzia de a o achita pe Politanscaia A. pe capdtul de invinuire
prevdazut de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, insd, motivul pe care
urma a se intemeia achitarea in cauza penald vizatd, este cel prescris la art. 390 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca sentinta de achitare se
adoptd in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald — ,fapta nu a fost sivdrsitd de inculpat”, In cazul existentei unei fapte

infractionale, Insa aceasta nu a fost savarsita de inculpat, or dubiul judiciar in
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privinta lui Politanscaia A. n-a fost rasturnat prin probe concludente, pertinente,
veridice, utile si suficiente procesului de stabilire a adevarului.

Luand in consideratie cele notate mai sus, Colegiul penal ldrgit ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de inculpata Politanscaia A. si avocatul
acesteia Poiata B., cu casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04
aprilie 2016, in partea condamnarii lui Politanscaia Angela pe art. 42 alin. (3) 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal si sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
29 iunie 2015 in partea achitdrii pe acest capat de Invinuire cu dispunerea achitarii
lui Politanscaia Angela, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Politanscaia Angela si
avocatul acesteia Poiatd Boris, caseaza partial decizia Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2016, in partea condamnadrii lui Politanscaia Angela
pe art. 42 alin. (3) 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 29 iunie 2015 in partea achitarii pe acest capat de invinuire si
dispune achitarea lui Politanscaia Angela Vasile, pe motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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DOSARUL NR. 1RA-3/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3) Cod de
procedurd penala pe cauza penala privind-0 pe Politanscaia Angela Vasile,

17 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-3/2017 din 17
lanuarie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpata Politanscaia Angela si
avocatul acesteia Poiatd Boris, S-a casat partial decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 aprilie 2016, in partea condamnarii lui Politanscaia Angela pe art. 42 alin.
(3) 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
29 iunie 2015 in partea achitarii pe acest capat de invinuire, cu dispunerea achitarii lui
Politanscaia Angela Vasile, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Cu solutia adoptatd pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord din
considerentele ce urmeaza.

Din actele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29
iunie 2015, Politanscaia Angela fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

Procesul penal pornit in privinta lui Politanscaia Angela in baza art. 249 alin. (3) Cod
penal, a fost incetat in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnata persoana juridicd S.R.L. ,,Sweet Life

29 A

in privinta
careia cauza nu se examineaza.

Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Politanscaia Angela sa
fie condamnata in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 5 000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
intreprinderilor si organizatiilor pe un termen de 4 ani, in baza art. 42 alin. (3) art. 248 alin.
(5) lit. b) si d) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de
tip semiinchis, Tn baza art. 249 alin. (3) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati
conventionale. In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
Politanscaia A. pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea Tn penitenciar pentru femei de tip semiinchis si amenda in marime de 5500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
intreprinderilor si organizatiilor pe un termen de 4 ani.
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Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2016
apelul declarat a fost admis, casata sentinta contestata si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Politanscaia Angela a fost condamnata in baza art. 42 alin. (3), art.248 alin. (5) lit. b)
si d) Cod penal, la 5 ani nchisoare. Tn conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
5 ani.

Procesul intentat in privinta lui Politanscaia Angela, in baza art.249 alin.(3) Cod
penal, a fost incetat, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Politanscaia Angela a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractionale.

Consider ca instanta de apel corect a dispus condamnarea lui Politanscaia Angela n
baza art. 42 alin. (3) 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, dat fiind ca din actele cauzei rezulta
indubitabil cd aceasta se face vinovatda de comiterea infractiunii nominalizate in
circumstantele descrise in rechizitoriu, fiind acumulate suficiente probe care o
incrimineaza.

Tn baza celor expuse, Tmi exprim dezacordul cu majoritatea colegilor din completul
de judecata, pronuntandu-ma pentru solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de
procedura penala, conform careia recursul ordinar declarat de inculpata si avocatul acesteia
Poiata Boris urma a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

Tn temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penald, expun si semnez prezenta opinie
separatd in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecitor Ghenadie NICOLAEV
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