Dosarul nr.1ra-35/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2016, 1n cauza penala privind-0 pe

»CONTINENT-SERVICE” S.A., inregistrata in
Registrul de Stat al persoanelor juridice la 17
decembrie 1993, IDNO - 1002600026210, cu sediul
in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 125.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.08.2013 — 20.11.2014 (prima instantd);
2. 23.03.2015 — 24.06.2016 (instanta de apel);
3.04.08.2016 — 24.01.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014,
persoana juridica ,,CONTINENT-SERVICE” S.A, a fost recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal si in baza art.
60 Cod penal, a fost liberata de raspundere penala cu Incetarea procesului in privinta
,,CONTINENT-SERVICE” S.A., in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Societatea pe
Actiuni ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., cu sediul in mun. Chisinau, str. Calea
Orheiului 125, inregistrata la 17 decembrie 1993, avand ca genuri de activitate -
intretinerea i repararea autovehiculelor, comertul cu piese si accesorii pentru
autovehicule, inchirierea bunurilor imobiliare proprii, contrar prevederilor pct. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 672 din 19 tunie 1998 cu privire la parcarile auto cu plata
pe teritoriul Republicii Moldova, nedispunand de autorizatia de functionare a
parcarii auto cu platd eliberatd de catre Directia Generald transport si cai de
comunicatii a Primariei mun. Chisindu, pentru prestarea unui astfel gen de activitate,
in perioada anilor 2007 — 2012, a oferit locuri de parcare, cu capacitatea de a circa



50 locuri, fiind achitate lunar pentru parcare 300 lei, respectiv pentru fiecare 24 ore
cate 10 lei, obtinand astfel un venit ilicit, in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 137450 lei.

Corpurile delicte - 7 registre de evidenta a mijloacelor de transport parcate pe
teritoriul ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., 20 file de format A4, cu lista
automobilelor, 2 file format A4, cu graficul de serviciu, s-a dispus a fi pastrate la
materialele dosarului penal.

Actiunile ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., au fost calificate de prima instanta
in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, - practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre reprezentantul
,,LCONTINENT-SERVICE” S.A., Borovic Vladimir, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care persoana juridica ,, CONTINENT-SERVICE”
S.A., sa fie achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 241
alin. (2) lit. f) Cod penal, invocand ca:

- declaratiile martorilor, care afirma caracterul oneros al stationarii vehiculelor
sale, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu s-a constatat subiectul care beneficia
din respectivele incasari;

- este combatuta ipoteza iIncasarii unui venit de catre ,,CONTINENT-
SERVICE” S.A., derivat din stationarea neautorizata a vehiculelor persoanelor terte.
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.10.2012, prin care a fost examinat
teritoriul amplasat pe str. Calea Orheiului 125, mun. Chisindu, ce apartine
,CONTINENT-SERVICE” S.A., stabileste doar faptul prezentei multiplelor
automobile stationate si existenta locurilor special adaptate pentru stationare, Tnsa
sub nici o forma nu e probat faptul incasarii de venituri din aceste acte. Or, faptul
dat este specific activitatii ,,CONTINENT-SERVICE” S.A. si locatarilor sai,
deoarece pe teritoriul care apartine lui ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., sunt
amplasate mai multe firme care se ocupa cu repararea automobilelor si vanzarea lor;

- fata de ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., sunt imputate fapte de prestare a
serviciilor de parcare oneroase, in lipsa unei autorizatii respective, emise de
autoritatile publice locale. Pe cale de consecintd, nici una din situatiile descrise de
art. 125 Cod penal, nu se aplica fata de circumstantele de invinuire ale
,,CONTINENT-SERVICE” S.A., or, in mod particular art. 125 lit. b) Cod penal,
presupune o activitate prohibitd de lege in orice condifii. Prestarile servicii de
parcare reprezinta activitati permise de a fi desfasurate, insd efectuarea acestor
activitdti trebuie insotite de o autorizatie speciald din partea autoritatilor locale;

- prezenta cauza penald, a fost clasatd de multiple ori, fapt ce demonstreaza
lipsa probelor care ar permite recunoasterea inculpatului drept vinovat. Mai mult ca
atat prima instanta a retinut ca infractiunea a fost comisa in perioada anilor 2007- 01
octombrie 2012, Tnsd nu S-a finut cont cd la 24.12.2007 de catre primaria
Municipiului Chisinau a fost eliberata autorizatia pentru amplasarea si functionarea



unitatilor de prestari servicii sociale cu nr. 2839 care a fost valabila pana la
24.12.2012. Faptul dat a fost descris in raportul cu propunere pe cauza penala nr.
2009028132 emisa la 22.02.2011,

- examinand in ansamblu materialele cauzei penale nr. 2009028132 si
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2009, efectuata pe str. Calea
Orheiului 125, mun. Chisinau, si anume pe teritoriul ce apartine ,, CONTINENT-
SERVICE” S.A., ca urmare s-a constatat ca in cadrul urmaririi penale, nu a fost
confirmat faptul practicarii ilegale a activitatii de Intreprinzator de catre
,CONTINENT-SERVICE” S.A., si anume prestarea serviciilor de paza non stop a
automobilelor;

- sentinta de condamnare a lui ,, CONTINENT-SERVICE” S.A. este bazata pe
depozitiile martorilor date in anii 2009, 2010, 2011, 2012 - deci nu pot fi invocate
fapte noi descoperite si ca urmare sentinta urmeazd a fi casata cu achitarea
,,CONTINENT-SERVICE” S.A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016,
a fost admis apelul declarat, casata sentinfa si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care persoana juridicd ,,CONTINENT-
SERVICE” S.A., a fost achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin rechizitoriu,
Societatea pe Actiuni ,,Continent — Service”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Calea
Orheiului 125, inregistrata la 17 decembrie 1993, avand ca genuri de activitate —
intretinerea si repararea autovehiculelor, comertul cu piese si accesorii pentru
autovehicule, inchirierea bunurilor imobiliare proprii, a fost pusa sub invinuire pe
art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal si prin sentintd a fost recunoscuta vinovata, precum
ca, contrar prevederilor pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 672 din 19 iunie 1998
cu privire la parcarile auto cu plata pe teritoriul Republicii Moldova, nedispunand
de autorizatia de functionare a parCarii auto cu plata eliberatd de catre Directia
Generala transport i cai de comunicatii a Primariei mun. Chisindu, pentru prestarea
unui astfel gen de activitate, in perioada anilor 2007 — 2012, a oferit locuri de
parcare, cu capacitatea de a circa 50 locuri, fiind achitate lunar pentru parcare 300
lei, respectiv pentru fiecare 24 ore cate 10 lei, obtinand astfel un venit ilicit, in
proportii deosebit de mari, Tn suma totala de 137450 lei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca reprezentantul ,,CONTINENT-
SERVICE” S.A., Borovic Vladimir, nu a recunoscut vinovatia.

Totodata, instanta de apel a relatat ca in sedinta instantei de apel au fost
verificate si cercetate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de
judecata din prima instantd, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Croitor Lilian, Fiodorov Vitali, Vrublevscki Victor,
Belicov Vitalie, Breguta Mina, Ursu Gheorghe, Dodu Iurie, Becciev Dumitru,



Stanilevici Valeriu, Melesco Vasile, Maler Viorel, Pogrebniuc Olga, Ciorba Diana,
Percemli Marina, Raetchii Victor, Domnisor Alexandru, Filipovici Sergiu, Girnet
Victor, Cebotari lon, Filonenco Alexandr, Andrievschii Andrei,

- procesul — verbal de cercetare la fata locului din 04 octombrie 2012, prin
care a fost examinat teritoriul amplasat pe str. Calea Orheiului 125, mun. Chisinau,
ce apartine ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., stabilindu-se faptul prezentei
multiplelor automobile parcate si existenta locurilor special adaptate pentru parcare
sub acoperis. De asemenea, de la fata locului, din incaperea paznicilor au fost
ridicate 7 registre ( f. d. 165 -174, vol. I);

- procesul — verbal de examinare a registrelor din 24 ianuarie 2013, prin care
s-a stabilit ca automobilele au fost parcate la parcarea de pe str. Calea Orheiului 125,
mun. Chisinau (f. d. 79. vol. 1I);

- procesul — verbal de ridicare din 19 mai 2013, prin care au fost ridicate acte
(f. d. 86, vol. II);

- comunicatul nr. 06-2-356 din 20 februarie 2013, prin care Directia Generala
transport de comunicatii a Consiliului mun. Chisindu, a comunicat ca
,LCONTINENT-SERVICE” S.A., nu dispune de autorizatie de functionare a parcarii
auto cu plata pe str. Calea Orheiului 125 (f. d. 84. vol. 11);

Corpurile delicte — 7 registre de evidenta a mijloacelor de transport parcate pe
teritoriul ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., 20 file de format A4, cu lista
automobilelor.

Astfel, instanta de apel analizdnd probele prezentate de acuzator, a constatat
ca in actiunile ,,CONTINENT — SERVICE” S.A., nu exista fapta infractiunii
prevazuta de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat ci declaratiile martorilor
audiati in cauza data, confirma ca ei, fiind proprietari ai automobilelor parcate pe
teritoriul ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., au achitat taxe unor persoane — paznici,
care consemnau ceva in registru, fara sa le elibereze bon de casa. Astfel, instanta de
apel a notat ca nu existd un act, care ar confirma ca pe contul ,,CONTINENT-
SERVICE” S.A. ar fi fost virate careva sume banesti in contul acordarii serviciilor
de parcare.

La fel, instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate nici alte probe, care
ar confirma ca paznicii, care incasau taxele de la proprietarii automobilelor parcate,
ar fi avut indicatii despre solicitarea unor astfel de taxe de la proprietari, ori de
transmitere a banilor adunati in contul Societatii pe Actiuni ,,CONTINENT-
SERVICE”, pentru servicii de parcare a automobilelor. Un singur paznic a fost
audiat in cazul dat — martorul Fiodorov Vitali, care a declarat ca el a colectat bani
pentru parcarea automobilelor si ducea evidenta lor in legaturd cu reparatia si
procurarea pieselor de schimb, insa, pentru care perioada concreta a facut evidenta
acest paznic, cite masini concret au fost parcate, citi bani au fost colectati si In ce
scopuri, nu au fost prezentate probe concludente si pertinente.



Instanta de apel a conchis ca persoana juridica ,,CONTINENT-SERVICE”
S.A., a fost condamnata pe o invinuire bazata pe presupuneri, iar in cazul dat nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea parfiala a acesteia, Cu remiterea cauzei penale la rejudecare,
invocand ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata;

- analizand probele pe dosar, in acest caz, instanta de apel le-a dat 0 apreciere
gresita, cU derogarea de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punand
accentul doar pe pozitia si versiunea inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte
probe administrate pe caz;

- in fond, instanta de apel, in mod incorect a concluzionat asupra ilegalitatii
sentintei de condamnare adoptate n prezenta cauza de catre prima instantd in
privinta ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., fapt in temeiul caruia gresit a casat
sentinta;

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia achitarii ,,CONTINENT-SERVICE” S.A. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe
caz nu a avut loc, fiind efectuatd 0 apreciere eronata si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- in cazul dat, instanta de apel a actionat in derogarea de la prevederile
procesual — penale, precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii
Supreme de Justitie expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea
acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage
dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel nu era in drept sa dispuna o alta hotarare in baza acelorasi
probe fara sa le fi cercetat nemijlocit si in instanta de apel, or modalitatea de
apreciere diferd de modalitatea de apreciere a acelorasi probe efectuatda pe caz de
catre prima instanta, situatie care nu poate fi admisa intru respectarea unui proces
echitabil si contradictorial;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia persoanei juridice ,, CONTINENT-SERVICE” S.A., care au fost
considerate ca admisibile, iar ulterior apreciate in mod superficial, fara a fi



evidentiate acele derogari evidente, prin care S-a reusit a induce 1n eroare instantele
de judecats;

- vinovatia persoanei juridice ,, CONTINENT-SERVICE” S.A., este dovedita
prin declaratiile martorilor Croitor Lilian, Fiodorov Vitali, Vrublevscki Victor,
Belicov Vitalie, Breguta Mina, Ursu Gheorghe, Dodu Iurie, Becciev Dumitru,
Stanilevici Serghei, Melesco Vasile, Maler Viorel, Pogrebnic Olga, Percemli
Marina, Raetchii Victor, Domnisor Alexandru, Filipovici Sergiu, Girnet Victor,
Cebotari lon, Filonenco Alexandr, precum si prin materialele dosarului, procesul
verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2009, comunicatul primariei nr. 06-2-
3208 din 08.12.2011, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 octombrie
2012, 7 registre ridicate de la paznici, procesul-verbal de examinare a registrelor din
24.01.2013, comunicatul nr. 06-2-356 din 20 februarie 2013, procesul-verbal de
ridicare din 19 mai 2013;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca activitatea de parcare a
autoturismelor la locul indicat in actul de invinuire era o activitate bine organizata
si dirijata de cétre intreprinderea ,,CONTINENT-SERVICE” S.A. si se exclude in
mod repetat asigurarea parcarii autoturismelor in mod intamplator de careva
persoane terte, care nu au atributie la aceasta persoana juridica;

- instanta de apel nu a tinut cont de procesul - verbal de cercetare la fata locului
si plansa fotografica anexa, prin care atit in anul 2009 cit si in 2012, se dovedeste ca
locurile pentru parcare sunt special amenajate, unele chiar sunt amenajate si prin
plasarea acoperisului locului de parcare, fapt care in mod incontestabil dovedeste
activitatea intreprinsa de ,,CONTINENT-SERVICE” S.A,;

- nu a {inut cont instanta de apel nici de acea informatie prezentata de cétre
Directia Generala transport de comunicatii a Consiliului mun. Chisindu, conform
careia s-a comunicat cd ,,CONTINENT-SERVICE” S.A. nu dispune de autorizatie
de functionare a parcarii auto cu plata pe str. Calea Orheiului 125, proba care in
viziunea acuzarii Tn mod repetat si incontestabil dovedeste caracterul ilicit al
activitatii prestate de persoana juridica inculpata;

- probele cercetate au dovedit cd autovehiculele pe care proprietarii (martorii
audiati in sedinta de judecata) le stationau pe noapte in parcarea din str. Calea
Orheiului 125, mun. Chisinau, se detinecau intr-un teritoriu amenajat, care din
descrierile efectuate de ultimii, cade sub incidenta pct. 2 din Regulamentul cu privire
la parcarile auto cu plata pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului cu privire la parcarile auto cu plata pe teritoriul Republicii Moldova nr.
672 din 19 iunie 1998, parcarile auto reprezinta un teritoriu special sau o constructie
speciala, destinate pentru gararea si pastrarea mijloacelor de transport si prestarea
serviciilor aferente contra plata;

- martorul Fiodorov Vitali in cadrul cercetérii judecatoresti nu a renuntat la
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, confirma ca semnatura si manuscrisul din
fila dosarului 180 vol. I, 1i apartine lui, astfel incat acesta a indicat ca este paznic la



,,Continent Service” S.A. si colecta banii pentru parcare, ducea evidenta
automobilelor si inregistra automobilele care vin la reparatie in registru de evidenta;

- neinteleasa este concluzia instantei de apel despre faptul ca ,,nu exista un act
care ar confirma ca pe contul ,, CONTINENT-SERVICE ” S.A. ar fi fost virate careva
sume banesti in contul acordarii serviciilor de parcare” odata ce acesteia i se
incrimineaza realizarea unor actiuni ilegale, or in caz contrar, in situatia ,,virarii”
carorva sume de bani pentru acordarea serviciilor de parcare in contul intreprinderii,
aceasta ar dovedi legalitatea activitatii practicate si ar fi exclus Tnaintarea invinuirii
in baza art. 241 Cod penal;

- instanta de apel nu a intrat in esenta spetei cercetate, nu a raportat
circumstantele faptei savarsite la norma materiald si in mod eronat a interpretat
componenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 241 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in



corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sub aspectul ca ,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, temei ce
in urma verificarii legalitatii hotararii atacate si-a gasit confirmareain parte, in sensul
ca ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”’, totodata,
fiind indentificata de instanta de recurs ordinar si prezenta temeiului pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, ce prevede cazul
cand ,faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit invoca ci la examinarea cauzei,
nici prima instanta, nici instanta de apel nu au retinut ca fapta persoanei jurdice
,CONTINENT-SERVICE” S.A., incriminata in rechizitoriu si constatata de prima
instanta, calificatd de aceasta in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, fapta ce a
fost indicata in decizia de achitare a instantei de apel ca fiind constatata de organul
de urmarire penala, nu constituie infractiunea de practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari, prevazuta in art.
241 alin. (2) lit. f) Cod penal, or incalcarile incriminate persoanei juridice
,CONTINENT-SERVICE” S.A., se cuprind in contraventia prevazuta in art. 263
alin. (4) Cod contraventional, care prevede aplicarea sanctiunii contraventionale in
cazul desfasurarii unei activitati de intreprinzator fara autorizatie, licentd sau
certificat, eliberate de autoritatea competenta in temeiul legii.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd cd ambele instante nu au luat in
considerare ca prin rechizitoriu (f.d. 164, vol. 1), apoi prin ordonanta din 05 mai
2014 de modificare a invinuirii in sensul agravarii (f.d. 245, vol. IT) persoana juridica
,,LCONTINENT-SERVICE” S.A., situata in mun. Chisinau, str. Calea Orhetului 125,
fiind inregistrata la 17 decembrie 1993, a fost invinuita ca aceasta avand ca genuri

de activitate - intretinerea si repararea autovehiculelor, comertul cu piese si accesorii
pentru autovehicule, inchirierea bunurilor imobiliare proprii, contrar prevederilor
pct. 7) din Hotararea Guvernului nr. 672 din 19 iunie 1998 cu privire la parcarile
auto cu platd pe teritoriul Republicii Moldova, nedispunand de autorizatia de
functionare a parcarii auto cu plata eliberata de catre Directia Generala transport si
cai de comunicatii a Primariei mun. Chisindu, pentru prestarea unui astfel gen de
activitate, in perioada anilor 2007 — 2012, a oferit locuri de parcare, cu capacitatea
de a circa 50 locuri, fiind achitate lunar pentru parcare 300 lei, respectiv pentru
fiecare 24 ore cate 10 lei, obtinand astfel un venit ilicit, in proportii deosebit de mari,
in suma totald de 137450 lei. Actiunile lui ,, CONTINENT-SERVICE” S.A., au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod




penal, adicd practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzator, soldatd cu obtinerea
unui profit in proportii deosebit de mari.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine ci conform art. 125 Cod penal,
(care este o norma accesorie la art. 241 Cod penal), prin desfasurarea ilegald a
activitatii de Intreprinzator se intelege:

») desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea
(reinregistrarea) la organele autorizate;

b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie,

c) desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor,
reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor
comerciale §i altor unitati neinregistrate in modul stabilit de legislatie;

d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor
comerciale §i de fabrica si fara indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul
cind folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori desfasurarea acestei
activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau plastografiate”.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca din materialele cauzei rezulta cert ca
in fapta incriminatd persoanei juridice ,,CONTINENT-SERVICE” S.A. de
desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara autorizatie, nu este prezentda nici o
modalitate de comitere a infractiunii de desfasurare a activitatii ilegale de
intreprinzator, in sensul in care aceasta este prevazuta de legea penala in dispozitiile
art. 241 Cod penal, descrisa in partea generala a Codului penal, 1n art. 125.

Prin urmare, se subliniaza ca organul de urmarire penala si instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de faptul ca desfasurarea unei activitati de intreprinzator
fara autorizatie (ce constituie o activitate permisd, dar care se defasoara in conditiile
legii), nu cade sub incidenta prevederilor art. 125 Cod penal, ce enumera exhaustiv
si descrie modalitatile infractiunii de desfasurare ilegala a activitatii de
intreprinzator, incriminata in art. 241 Cod penal, dar in esenta constituie componenta
contraventiei prevazute de art. 263 alin. (4) Cod contraventional, In care este
sanctionata contraventional fapta de desfasurare a unei activitati de intreprinzator
fara autorizatie, licenta sau certificat, eliberate de autoritatea competenta in temeiul
legii.

La fel, Colegiul penal largit in urma analizei deciziei instantei de apel, noteaza
ca desi instanta de apel indica in decizia sa (f.d. 88-92, vol. III), ¢d in sedinta instantei
de apel au fost verificate si cercetate declaratiile si probele examinate in sedinta de
judecata in fond, ulterior intemeindu-si concluziile in baza acestor probe, cum ar fi
declaratiile martorilor Fiodorov Vitali, Melesco Vasile, Raetchii Victor, Domnisor
Alexandru, Filipovici Sergiu, Cebotari lon, Filonenco Alexandr, Adrievschii Andrei,
din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 76-
81, vol. 111), se atesta ca lipsesc careva consemnari care ar confirma ca aceste probe
ar fi fost verificate de catre instanta de apel, fapt ce contravine cerintelor stipulate in
art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala, ce prevad ca instanta de apel verifica




declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si ca instanta de apel nu este in drept
sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Totodata, instanta de apel s-a expus superficial si nu a luat in considerare in
ansamblu declaratiile martorilor Croitor Lilian, Vrubelski Victor, Belicov Vitalie,
Breguta Mina, Ursu Gheorghe, Dodu lurie, Becciev Dumitru, Stanilevici Valeriu,
Maler Viorel, Progrebnic Oleg, Ciorba Dina, Percemli Marina, Girnet Victor,
precum si procesul — verbal de cercetare la fata locului din 04 octombrie 2012, prin
care a fost examinat teritoriul amplasat pe str. Calea Orheiului 125, mun. Chisindu,
ce apartine ,,CONTINENT-SERVICE” S.A., stabilindu-se faptul prezentei
multiplelor automobile parcate si existenta locurilor special adaptate pentru parcare
sub acoperis. De asemenea, de la fata locului, din incaperea paznicilor au fost
ridicate 7 registre (f. d. 165 -174, vol. 1); procesul — verbal de examinare a registrelor
din 24 ianuarie 2013, prin care s-a stabilit ca automobilele au fost parcate la parcarea
de pe str. Calea Orheiului 125, mun. Chisinau (f. d. 79. vol. II); procesul — verbal de
ridicare din 19 mai 2013, prin care au fost ridicate acte (f. d. 86, vol. 1); comunicatul
nr. 06-2-356 din 20 februarie 2013, prin care Directia Generala transport de
comunicatii a Consiliului mun. Chisindu, a comunicat ca ,,CONTINENT-
SERVICE” S.A., nu dispune de autorizatie de functionare a parcarii auto ca plata pe
str. Calea Orheiului 125 (f. d. 84. vol. 1), fara a aprecia corespunzator aceste probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

In consecinti, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a adoptat o
decizie de achitare a persoanei juridice ,,CONTINENT-SERVICE” S.A. de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal,
printr-o motivare superficiala, fara a lua in considerare in ansamblu cumulul de
probe administrat la cauza penala, fara a tine cont in deplind masura la incadrarea
juridica a faptei de prevederile legii penale si contraventionale, prin ce a fost afectata
solutia adoptata, eroare ce nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar si astfel
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

7.1. Totodata, instanta de apel nu a motivat incheierea protocolara de admitere
a demersului procurorului (f.d. 77, vol. III), de a examina prezenta cauza in ordine
de apel si nu de recurs, ce la fel urmeaza a fi motivat la rejudecarea cauzei.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
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de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate si in prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice i sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv in partea incadrarii
juridice a faptei, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, sa pronunte o hotarare legald si Intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2016, in cauza penald privind-0 pe
»CONTINENT-SERVICE” S.A,, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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