Dosarul nr. 1ra-13/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016,
in cauza penala privindu-| pe
lablonschi Vasili Vasili, nascut la 18 iulie 1971,
originar si domiciliat in or. Cupcini, str. Mateevici 1, ap. 1.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 07.03.2014 - 31.10.2014 (prima instantd);
2.26.11.2015 - 29.04.2015 (instanta de apel);
3. 20.07.2015 - 03.11.2015 (instanta de recurs ordinar);
4,.11.12.2015 - 10.03.2016 (instanta de apel);
5.21.07.2016 - 17.01.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31 octombrie 2014, Iablonschi Vasili a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, lablonschi Vasili este
invinuit ca prin hotararea instantei de judecata din 26.05.2011 s-a dispus incasarea de la
el, in beneficiul cet. Paladiciuc Elena a datoriei in marime de 3000 dolari SUA, cu
recalcularea in valutd nationala la momentul executarii hotararii, dobanda in suma de
9720 lei si a taxei de stat in suma de 1750 lei, eschivandu-se de la executarea hotararii
instantei de judecata.

Astfel, pentru neexecutarea hotararii instantei de judecata fatd de Iablonschi V. a
fost pornita procedura contraventionald in baza art. 318 Cod contraventional, prin care
la 26.11.2012, conform hotararii instantei de judecatd Edinet, fiindu-i aplicata
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sanctiunea contraventionalda in marime de 50 unitati conventionale.

Conform invinuirii aduse, dupd aplicarea sanctiunii contraventionale si pana in
prezent lablonschi V., avand venituri, intenfionat a refuzat achitarea datoriei in cauza, a
taxei de stat, supuse spre executare conform hotararii instantei de judecata Edinet din
26.05.2011, astfel eschivandu-se de la executarea hotararii instantei de judecata.

Inculpatul a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 320
alin. (1) Cod penal - neexecutarea hotararii instantei de judecata, adica neexecutarea
intentionata si eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata, faptd comisa
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta de fond analizind componenta infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod
penal prin prisma faptei incriminate inculpatului Iablonschi Vasili a constatat, ca fapta
acestuia nu Intruneste elementele infractiunii si din aceste considerente prin sentinta din
31.10.2014 instanta 1-a achitat pe Iablonschi Vasili de sub invinuirea formulatd in
rechizitoriu.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri :

- procurorul Gheras Corneliu, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
320 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca la emiterea sentintei de achitare, instanta a luat ca baza
declaratiile inculpatului, neapreciind probele prezentate de acuzare.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este doveditd prin
probele administrate.

Potrivit declaratiilor martorilor Buruian V., Buruian M., Ivasiuc N., Ivasiuc 1., Cutel
T., inculpatul de mai mulfi ani activeaza pe baza de patenta si realizeaza peste la piata
oraseneasca Edinet.

Martorii Buruian M. si Buruian V. au indicat ca au participat la scoaterea pestelui
din iazul arendat, fiind vandut la piata din Edinet. Instanta de judecata eronat a apreciat
declaratiile martorului Chisca V.

- partea vatamata Paladiciuc Vladimir, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat
in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la amendd, cu dispunerea incasarii prejudiciului
material s1 moral.

Apelantul in cererea sa a indicat cd vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate. Instanta de judecata nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

In rezultatul actiunilor ilegale din partea inculpatului, a suportat si un prejudiciu
moral exprimat prin suferinte psihice, stare de stres si neliniste, sentiment de frustrare,
nedreptate, pe care il apreciaza la suma de 50.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, apelul
procurorului Gheras Corneliu si apelul partii vatamate Paladiciuc Vladimir au fost
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admise, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, dupa cum
urmeaza :

lablonschi Vasili Vasili a fost declarat vinovat in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 200 u.c., ce constituie 4000 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci este doveditd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, in sens
ca el, detinand calitatea de debitor in procedura de executare nr. 143-252/11 din
01.09.2011 in mod intentionat nu executa si se eschiveaza de la executarea hotararii
judecatoresti nr. 2-86 din 26.05.2011, fiind sanctionat contraventional prin hotararea
judecatoriei nr. 4- 5/12 din 26.11.2012.

Instanta de fond nu a tinut cont ca in perioada anilor 2010-2012 inculpatul a
achitat datoria fata de institutia financiard in marime de 105.000 lei, pe cand in perioada
anilor 2011-2015 a achitat fata de Paladiciuc E. o suma 1n jurul a 4000 lei, aflandu-se in
aceiasi situatie financiara si familiara.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Marcu
Victor, prin care a solicitat casarea acestei decizii si mentinerea sentingei.

Recurentul a invocat cad concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor
cauzei, fapt care s-a soldat cu o solutionare eronata. Inculpatul a explicat ca nu se
eschiveaza de la executarea hotdrarii de judecatd, dar pliteste regulat, ceea ce se
confirma prin chitantele anexate la cauza. Faptul ca executa hotararea de judecata in rate
este motivat prin aceea ca are la Intretinere 2 copii minori, sotia a parasit familia si el
intretine copiii material. Venitul pe care il are este mic pentru a acoperi si a plati integral
datoria lui Paladiciuc E., cu atit mai mult ¢ a avut credite nerambursate la banca. In
executarea hotdrarii de judecatd o confirmare a intentiei de a achita datoria este ca
executorul nu valorificd instrdinarea apartamentului nr. 1 din str. Mateevici, or. Cupcini
unde inculpatul este coproprietar, si aceasta a stabilit instanta de apel.

Potrivit pct. 19 din Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006, privind sentinta
judecatoreasca, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele
pe care se intemeiaza concluzia instantei de judecata, argumentandu-se motivele
admiterii sau a respingerii probelor, atat de invinuire, cat si de aparare, in orice caz se
supun analizei toate probele examinate in sedintd, incadrarea juridicd a faptei
inculpatului, precizarea circumstantelor ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta
indicilor de calificare.

Cu toate ca nu sunt probe ca inculpatul ar avea un venit mare sau un salariu constant,
acesta a fost pedepsit penal. Instanta nici nu s-a referit la Conventia CEDO Protocol 4
art. 1 - interzice privarea de libertate pentru datorii.

La20.01.2010, instanta a adoptat o decizie in privinta atragerii la raspundere penala
si pedepsirii cet. Mita Tamara pe art. 320 alin. (1) Cod penal, prin care respinge apelul
si lasa in vigoare sentinta instantei de judecatd Edinet din 09.10.2009, prin care a fost
achitatd pe motiv cd Conventia CEDO nu permite privare de libertate pentru datorii.
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Aceeasi solutie a adoptat si CSJ pe acest caz la 18.05.2010. Astfel, inculpatul este tratat
diferit fata de alte persoane pe acelasi articol de catre instanta de apel, care a avut in
componenta unul si acelasi judecator.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri si se adopta in conditia in
care in urma cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2015 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Marcu Victor, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 aprilie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a stabilit, ca potrivit
descriptivului sentintei, prima instanta la solutionarea chestiunii daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este Tnvinuit inculpatul, s-a referit in devalmasie, neclar, neconcret si
confuz la mai multe circumstante avute loc atit pina cit si dupa data de 26.11.2012, adica
a hotaririi contraventionale a Judecatoriei Edinet. Insa, art. 320 alin. (1) Cod penal
prevede raspundere penald doar pentru neexecutarea hotaririi instantei de judecata,
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, si nu pina la ea; si nu a apreciat
separat fiecare proba administratd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, si
nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii. Astfel,
prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege
si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel condamnind
inculpatul, nu a constatat si descris fapta, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, in raport cu circumstantele de fapt si de drept indicate in Invinuirea
formulata. In aspectul vizat, instanta de apel la fel s-a referit in devalmasie, neclar,
neconcret si confuz la mai multe circumstante avute loc atit pina, cit si dupa data de
26.11.2012, adica a hotaririi contraventionale a Judecatoriei Edinet, sfidind prevederile
art.320 alin.(I) Cod penal si jurisprudenta CEDO, ca perioada de neexecutare care
urmeaza a fi doveditd, si pentru care se aplica pedeapsa penald, se refera la cea
posterioara primei sanctionari.

De asemenea instanta de recurs ordinar a stabilit ca instanta de apel nu a apreciat
separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si nu
a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii, inclusiv cele
scrise - privind efectuarea de catre inculpat a unor plati in vederea executarii hotaririi
Judecatoriei Edinet din 26.05.2011.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, apelul
procurorului Gheras Corneliu si apelul partii vatamate Paladiciuc Vladimir au fost
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respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

8.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci la demersul
acuzatorului de stat a fost reluatd cercetarea judecatoreasca potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta si au fost audiati nemijlocit in sedinta de judecata partea vatamata
Paladiciuc Vladimir si inculpatul Iablonschi Vasili, totodata fiind cercetate si probele
scrise anexate la materialele cauzei.

Sustinind declaratiile depuse in instanta de fond, partea vatamata Paladiciuc
Vladimir a declarat instantei de apel ca inculpatul lablonschi Vasili pina in prezent
activeaza la piata si datoria nu a restituit. Suma de bani imprumutata inculpatului a fost
destinata constructiei bazinului acvatic si pentru procurarea pestelui. La fel, a sustinut
ca inculpatul 1i este dator cu 3000 (trei mii) dolari, ce constituie suma imprumutului, cu
dobinda de intirziere si 50000 (cinzeci mii) lei, ce constituie prejudiciul moral. A insistat
asupra incasarii de la inculpat a sumei de 50000 (cinzeci mii) lei. A indicat, ca inculpatul
a Inceput sa achite datoria incepind cu anul 2014, periodic, fiecare suma achitata nu
depasea 300 lei, dar pina atunci nu a achitat nimic.

Inculpatul lablonschi Vasili, sustinind cele declarate in prima instanta, a mai relatat
in cadrul audierii in instanta de apel, ca nu se eschiveaza de la plata datoriei. A solicitat
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil - apartament, pentru a avea posibilitate de a
achita datoria, 1nsa executorul judecatoresc i-a ignorat solicitarea. Dupa ce a achitat
amenda contraventionald, a inceput sa intoarca datoria, dupa posibilitate, cite 300-400
lei. La momentul cela, integral de a achita datoria nu a avut posibilitate, caci la
intretinere are doi copii, cu sotia nu locuieste impreuna. In anul 2012 a luat credit pe un
termen de un an si sase luni, dupa ce a fost pus sechestrul. In anul 2013 in lacul pe care
il arenda i-a murit pestele, astfel nu avea posibilitate sa achite datoria. In perioada 2014-
2015 nu a avut peste in iaz. Din 2014 a achitat ceva bani, 1nsa nu t{ine minte in ce suma.
Pentru arenda iazului anual achita suma de 8000 lei. Arendeaza lacul cu suprafata de
11,26 ha, precum detine in arenda si un lot de pamint, pe care il prelucreaza cu porumb.
In mare parte pestele pe care il vinde la piati este procurat la un pret mai redus, ulterior
fiind vindut mai scump. Pretul la peste ajunge la 35-40 lei pentru 1 kg. Pe o zi cistigul
poata sa ajunga la 300-400 lei. Posibil, in viitor va sista activitatea sa legata cu lacul,
deoarece nu este rentabila.

Instanta de apel a considerat necesar de a sustine solutia primei instante drept una
legala si intemeiata, deoarece nici una din probele acumulate de organul de urmarire
penald nu confirma neexecutarea intentionata sau eschivarea de la indeplinirea hotaririi
instantei de judecata de catre [ablonschi Vasili.

Din continutul sentintei contestate s-a stabilit, ca prima instanta a cercetat probele
acuzarii, acestea fiind verificate si cercetate in instanta de apel, probele prezentate de
procuror nu pot fi retinute 1n sustinerea invinuirii aduse lui lablonschi Vasili.

In urma examinarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia, ci organul de

urmarire penala contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui lablonschi Vasili
persistenta elementelor infractiunii prevazuta de art.320 alin. (I) Cod penal, or, in
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actiunile acestuia Nu s-a regasit nici latura subiectiva si nici latura obiectiva.

In confirmarea lipsei in fapta inculpatului lablonschi Vasili a semnelor infractiunii
prevazute de art.320 alin.(I) Cod penal, instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Latura subiectiva a componentei de infractiune prevazuta la art. 320 alin. (I) Cod
penal se caracterizeaza doar prin intentie directd, faptuitorul constientizind ca prin
actiunile sau inactiunile sale Nu executa intentionat sau se eschiveaza de la indeplinirea
hotaririi instantei de judecata, dorind acest rezultat, iar latura obiectiva - prin actiunile
sau inactiunile persoanei care este obligatd sd execute hotarirea judecatoreasca,
exprimate prin Impotrivirea persoanei in mod verbal sau in Scris, prin savirsirea actelor
de corupere a persoanelor cu functii de raspundere obligate sa execute aceasta hotarire,
indiferent de faptul daca aceste actiuni au avut loc la inceputul sau in cursul executarii
hotaririi judecatoresti. Inactiunea persoanei se exprima prin neintreprinderea actiunilor
necesare pentru executarea hotaririi judecatoresti, considerind ca hotarirea nu este una
corecta etc.

Totodata, un element obligatoriu pentru existenta respectivei componente de
infractiune este comiterea faptei infractionale dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, aceasta fiind conditie obligatorie pentru ca persoana sa fie pasibila
raspunderii penale conform art.320 alin. (1) Cod penal. In sensul enuntat fiind relevanta
referirea instantei de fond la jurisprudenta CEDO, expusa in cauza Smolickis vs. Letonia.

Astfel, la speta, acuzarea urma sa acumuleze si sa prezinte in sustinerea invinuirii
inaintate, acele probe care ar confirma neexecutarea intentionata sau eschivarea lui
lablonschi Vasili de la executarea hotaririi Judecatoriei Edinet din 26.05.2011, si anume
in perioada de dupa ce a fost sanctionat contraventional in baza art.318 Cod
contraventional, adica dupa data de 26.11.2012. Or, perioada de pina la sanctionarea
contraventionald a lui lablonschi Vasili in baza art.318 Cod contraventional si cea de
dupa respectiva sanctionare, sint perioade distincte, in cazul de fata obiectul examinarii
fiind actiunile sau inactiunile lui lablonschi Vasili intreprinse dupa data de 26.11.2012
in vederea neexecutarii intentionate si eschivarii de la executarea hotaririi Judecatoriei
Edinet din 26.05.2011.

Conform materialelor cauzei, rezultind din analiza probelor prezentate si cercetate
in cadrul sedintelor de judecata, instanta de apel la fel ca si prima instanta a constatat,
ca in actiunile inculpatului lablonschi Vasili lipseste atit latura obiectiva, cit si latura
subiectiva a infractiunii. Probele administrate nu demonstreazd neexecutareca
intentionata sau eschivarea lui lablonschi Vasili de la executarea hotaririi judecatoresti,
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta de apel a concluzionat ca de catre acuzare nu au fost prezentate probe cu
caracter pertinent si concludent, care ar confirma ca incepind cu 26.11.2012 lablonschi
Vasili dispunea de un venit, care i-ar fi permis sa stinga integral datoria debitoriala
stabilita prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 26.05.2011, insa ultimul intentionat n-a
achitat suma, nefiind prezentate nici probe care ar fi confirmat eschivarea acestuia de la
executarea hotaririi mentionate, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale. Dimpotriva,
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probele anexate la dosar demonstreaza ca inculpatul a intreprins §i intreprinde masuri in
vederea stingerii datoriei sale fata de partea vatamata, avind chiar si alte datorili, spre
exemplu, la plata de arenda a bazinului acvatic.

Instanta de apel a considerat, cd toate probele prezentate de catre acuzare pe
parcursul judecarii cauzei au primit o apreciere la justa valoare, concluziile instantei de
judecata rezultind din materialul factologic acumulat la prezenta cauza penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect a conchis ca invinuirea
adusa lui lablonschi Vasili nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovatia
acestuia, iar potrivit art.8 alin. (3) in coroborare cu art.389 CPP, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentile
au fost lichidate si apreciate corespunzator. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecata a tinut Seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se
trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat solufia intemeiata. Cele nominalizate sint
reflectate si in pct.6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Privind sentinta
Jjudecatoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din care rezultd ca, ,,vinovatia persoanei in
savirsirea faptei se considera doveditd numai In cazul cind instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute
in art.385 CPP”.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de citre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia,
Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a
fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege;

- totodatd, conform prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
la adoptarea unei sentinte de achitare instanta de judecata enuntind motivele si temeiurile
achitarii, urmeaza sa indice motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii;

- instanta de apel nejustificat a respins declaratiile martorului Chisca Veaceslav,
care activa in calitate de executor judecdtoresc si care a indicat cd inculpatul in biroul
sau ar fi prezentat demonstrativ o suma mare de bani, declarind ca are bani, dar va achita
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numai cite 100 lei. [-a spus ca vrea sa se razbune pe creditor si banii i va achita in 10
ani, ori din bonurile de plata anexate la prezenta cauza penala se observa ca inculpatul a
achitat sume de 200, 270 si respectiv cite 300 lei de la data de 26.11.2012, care conform
opiniei acuzatorului de stat sunt derizorii in comparatie cu Tmprumutul acordat
inculpatului si confirmd inca o datda declaratiille martorului Chisca Veaceslav ca
inculpatul va achita sume mici pentru a se razbuna pe creditor si va achita banii in timp
de 10 ani;

- instanta de apel nu a analizat periodicitatea achitarii sumelor datorate de catre
Iablonschi Vasili si perioada de achitare a acestora, care confirma inca o data declaratiile
date de catre martorul Chisca Veaceslav, ori datoria de 3000 $, la data intocmirii
recursului constituie suma de 59138,7 lei, iar achitarile efectuate de catre inculpatul
lablonschi Vasili pentru perioada anului 2013, constituie suma de 1388 lei, iar pentru
restituirea Intregii sume de bani ar fi necesari mai mult de 10 ani si anume 42 de ani, iar
suma de 1952 lei achitatd pentru anul 2014, coraportatd cu datoria acestuia de 59138,7
lei va putea fi achitata in 30 de ani, fara a calcula datoriile de intirziere si venitul ratat;

- la fel, este de mentionat ca inculpatul singur decide data la care va achita sumele
datorate si cuantumul infim al acestora, ceea ce este o razbunare fatd de partea vatamata.
Platile nu sunt efectuate lunar;

- instanta de apel a indicat ca ,,inculpatul Iablonschi Vasili, periodic, incepind cu
nefiind demonstrat contrariul”, ori instanta de apel nu s-a referit asupra perioadei
26.11.2012 - 16.01.2013, care cade sub invinuirea Tnaintata, data de la care a fost pornit
proces contraventional pind la data primei achitari de 200 lei, ori in aceasta perioada
pina la 16.01.2013, inculpatul nu a efectuat careva achitari, nu a purtat discutii cu partea
vatamata in vederea restituirii datoriel, nu a intocmit Tmpreuna cu partea vatamata un
grafic de restituire a datoriei;

- probele care confirma vinovatia inculpatului sunt:

- hotarirea Judecatoriei Edinet din 26 noiembrie 2012, prin care Iablonschi Vasili a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 Cod
contraventional;

- titlu executoriu la dosarul nr. 2-86/2011;

- certificatul nr. 336 din 25 octombrie 2012, eliberat de I.M. ,,Piata Oriseneasca”
din or. Edinet, prin care se confirmd cd Iablonschi Vasili desfasoard activitate de
antreprenoriat pe teritoriul pietei din or. Edinet;

- hotarirea instantei de judecatd Edinet din 26.05.2011 privind admiterea cererii cet.
Paladiciuc Elena catre Iablonschi Vasili si incasarea datoriei in marime de 3000 $,
dobinzii in suma de 9720 lei s1 taxei de stat de 1750 lei;

- instanta de judecata eronat a apreciat declaratiile martorului Chisca Veaceslav,
care in sedinta de judecata a declarat ca, la 01.09.2013 spre executare a fost inregistrat
titlul executoriu nr. 286/201 / din 26.05.2011 privind incasarea de la lablonschi Vasili



in beneficiul cet. Paladiciuc Elena a datoriel in suma de 3000 dolari SUA, a dobinzii in
suma de 9720 lei si a taxei de stat de 1750 lei;

- totodatd, acuzarea de stat considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantel;

- instanta de apel superficial si unilateral a examinat probele acuzarii, pentru care
fapt a pronuntat o decizie ilegala ce este pasibila casarii;

- recurentul considera ca probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii incriminate, iar instanta de apel a indicat
ca acestea urmeaza a fi respinse cu motivarea neunivoca a probelor.

10. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar
declarat.

Colegiul penal largit conchide cad instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si a respins ca
nefondate apelurile declarate de catre procurorul Gheras Corneliu si partea vatamata
Paladiciuc Vladimir, mentinind sentinta, prin care inculpatul Iablonschi Vasile invinuit
de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal a fost achitat, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la motivele invocate de recurent precum ca ,,instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ... ", Colegiul penal largit constata,
ca acestea sunt declarative, iar din materialele cauzei rezultd, cd instanta de apel in
decizia adoptata s-a expus asupra tuturor motivelor relevante invocate in apeluri si si-a
motivat corect solutia adoptati. In acest sens, Colegiul penal largit retine, ci instantele
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judecatoresti Intemeiat si just au retinut in calitate de mijloace de probe si probele expuse
in decizia instantei de apel (f. d. 92 verso - 93, vol. I1), si care au Servit obiect de cercetare
judecatoreascd atat in instanta de fond, cét si cea de apel, fapt ce permite Colegiului
penal largit de a concluziona temeinicia solutiei judiciare privind achitarea lui lablonschi
Vasile, invinuit de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la argumentul invocat de recurent precum ca ,, instanta de apel nejustificat
a respins declaratiile martorului Chisca Veaceslav, care activa in calitate de executor
Jjudecatoresc i care a indicat ca inculpatul in biroul sau ar fi prezentat demonstrativ o
sumd mare de bani, declarind ca are bani, dar va achita numai cite 100 lei... ”, Colegiul
penal largit 1l considerd neintemeiat $i mengioneaza in acest sens cd instana de apel
corect s-a expus in decizia sa asupra acestui fapt, si anume ,,Colegiul penal va aprecia
critic declaratiile date in calitate de martor a executorului judecatoresc Chisca
Veaceslav, or, invocarile acestuia precum cad, inculpatul in biroul sau ar fi prezentat
demonstrativ o suma mare de bani, declarind ca are bani, dar va achita numai cite 100
lei, sunt pur declarative, nefiind in coroborare cu celelalte probe administrate §i nici
chiar cu sumele din bonurile de plata, nefiind atestata nici o achitare de 100 lei”.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca de catre acuzare in instantele
judecatoresti inferioare nu au fost prezentate probe cu caracter pertinent si concludent
care ar confirma ca incepind cu 26.11.2012, lablonschi Vasili dispunea de un venit, care
I-ar fi permis sd stingd integral datoria debitoriald stabilita prin hotarirea Judecatoriei
Edinet din 26.05.2011, insa ultimul intentionat n-a achitat suma, nefiind prezentate nici
probe care ar fi confirmat eschivarea acestuia de la executarea hotaririi mentionate, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale. Dimpotrivd, probele anexate la dosar
demonstreaza ca inculpatul a intreprins si intreprinde masuri in vederea stingerii datoriei
sale fata de partea vatamata, avind chiar si alte datorii, spre exemplu, la plata de arenda
a bazinului acvatic.

Totodata, Colegiul penal largit conchide, ca prima instanta corect a conchis ca
invinuirea adusa lui lablonschi Vasili nu este bazata pe probe directe ce ar confirma
vinovatia acestuia, iar potrivit art.8 alin. (3) in coroborare cu art.389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divergentile au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si de drept relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma
art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ceea ce contrazic argumentele aduse de recurent precum ca ,, instanta de
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apel superficial si unilateral a examinat probele acuzarii, motiv din care a pronuntat o
decizie ilegala ™.

Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

10.1. In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi menginuta
in vigoare, ca fiind legald, Intemeiata si motivata.

in baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, in cauza penala privindu-l pe lablonschi
Vasili Vasili, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecétori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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