Dosarul nr. 1ra-21/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iunie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016, in cauza penala
privindu-i pe
Haruta Mihail Mihail, nascut la 19 septembrie
1986, originar din mun. Chisindu, domiciliat in mun.
Chisinau, com. Bubuieci, str. Morilor 35;
Efode Artiom Vasili, nascut la 06 martie 1988,
originar s1 domiciliat In mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Cartusa 79, ap. 15;
Mudreac Igor Vasile, nascut la 16 mai 1980,
originar din s. Larga, r-nul Briceni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Costiujeni 3/3, ap. 870.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.12.09.2012 - 27.06.2014 (prima instantd);
2.23.07.2014 - 21.01.2015 (instanta de apel);
3.31.03.2015 - 12.05.2015 (instanta de recurs ordinar);
4. 07.07.2015 - 04.05.2016 (instanta de apel);
5.28.07.2016 - 17.01.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iunie 2014, Haruta
Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor au fost condamnati in baza art. 166! alin. (2) lit.
b), ¢), d), e), ) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii



in organele de drept si MAI pe un termen de 5 ani, fiecare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, de la retinere.

Actiunile civile inaintate de Tanas Zahar si Bogatirenco Igor au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 09 decembrie 2011,
Haruta M., Mudreac I. si Efode A., au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice
conform dislocarii fortelor si mijloacelor Regimentului Patrula si Santinela ,,SCUT” al
Comisariatului General de politie al mun. Chisinau, cu autopatrula ,,902”, numar de
inmatriculare MAI 1187, avind obligatia de a patrula teritoriul sect. Durlesti, mun.
Chisinau.

La 10.12.2011, orele 02:30, Haruta M., Mudreac 1. si Efode A., deplasindu-se la
chemare in barul ,,Barbeque” din str. Vasile Lupu, 44, mun. Chisinau, observindu-i pe
cet. Bogatirenco Igor si Tanas Zahar culcati cu fata in sus la terasa barului, fiind tinuti
de colaboratori ai pazei particulare ,,Justar”, incalcind grosolan prevederile art. 14 a
Legii cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990 conform carora ,,Aplicarea fortei
fizice, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sd fie precedatda de avertisment
privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de
raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armei genereaza un pericol direct pentru viata si sanatatea cetatenilor si a
colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari grave”, precum si prevederile art.
15, cd ,,Colaboratorii politiei aplica forta fizicd, inclusiv procedee speciale de lupta
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale,
daca metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin” si neluind
in consideratie absenta temeiurilor legale de aplicare a fortei si mijloacelor speciale,
din intentie directa, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu acordate lor prin
legislatia in vigoare, din motiv personal, fara careva temei legal, le-au pulverizat gaz
lacrimogen in ochi. Dupa aceea, Haruta M., Mudreac I. si Efode A. i-au intors pe
Bogatirenco Igor s1 Tanas Zahar cu fata la pamint si timp de aproximativ 1 minut in
continuu le-a aplicat lovituri cu picioarele peste corp, in regiunea coastelor.

In continuarea actiunilor sale, Haruta M., impreund cu Mudreac I. si Efode A.,
i-au condus pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar fortat in interiorul barului, culcindu-i
la podea, unde, in bataie de joc, le-a aplicat inca o serie de lovituri cu picioarele peste
corpul partilor vatamate. Totodata, avind scopul infringerii rezistentei si al Tnjosirii
demnitatii lui Bogatirenco Igor, au luat un rulou cu banda adeziva, din care au lipit 0
bucatad pe perimetrul cavitdfii bucale a ultimului si cu o bucata i-au legat miinile la
spate.

In urma acestor actiuni, lui Bogatirenco Igor i-au fost cauzate conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 1916/D din 04.08.2012 leziuni corporale sub forma de
fractura coastei X pe stinga, cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor VI si IX pe
dreapta cu deplasare, care condifioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in
conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare corporald medie, iar lui Tanas
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Zahar i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa,
manifestata prin comotie cerebrald, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta
duratd si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatdmare corporala usoare si
leziuni corporale sub forma de excoriatie pe fatd, echimoze cu excoriatii pe membre,
care se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, astfel cauzindu-le daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcindu-le drepturile lor
fundamentale prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia Republicii Moldova, care
prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
libertatea individuala si cd siguranta persoanei sint inviolabile.

Totodata, in urma actiunilor lui Haruta M., Mudreac 1. si Efode A., au fost
cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea
haoticad, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al
autoritatii publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea
si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de
alte atacuri nelegitime.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele administrate
si anume: declaratiile inculpatilor, partilor vatamate Bogatirenco I. si Tanas Z.,
martorilor Khanyan A., Botnari 1., Motnina C., Turcanu N., Birca C., Ischinderov A.
si Nicu F., raportul de expertiza medico-legala nr. 1916/D din 04.08.2012, raportul de
expertizd medico-legala nr. 1917/D din 31.07.2012, procesul verbal de ridicare din 06
iulie 2012, procesul verbal de ridicare din 21 august 2012, procesul verbal de
examinare a documentelor din 21 august 2012, procesul verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 11 iulie 2012, proces verbal de confruntare din 20
august 2012.

Insa, prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 (publicati in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 21 decembrie 2012, nr.263-269, art.855) au fost modificate si
completate unele acte legislative.

Concurenta dintre normele vechi si normele noi din Codul penal cu referinta la
infractiunile de tortura si alte rele tratamente, savirsite pind la data de 21 decembrie
2012, reflecta faptul ca inculpatii urmeaza a fi recunoscufi vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) Cod penal, (redactia noud) intrucit prin
norma noud este stabilitd pedeapsa alternativa mai usoara decit pedepsele principale
(in redactia veche), astfel norma data usureaza pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatilor.

Deci, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 166 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e), f) Cod penal (redactia noud), ca cauzarea intentionata a unei dureri sau a
suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de cétre o
persoana publicd sau de catre o persoand care, de facto, exercitd atributiile unei
autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu
consimtamintul expres ori tacit al unei asemenea persoane, savirsite de 2 sau de mai



multe persoane, asupra a 2 sau mai multe persoane, savirsite prin folosirea armei,
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop.
3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - avocatul Moruz Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Haruta Mihail si Efode Artiom sa fie
achitati.

Apelantul a invocat ca in procesul judecarii cauzei procurorul n-a solicitat
modificarea invinuirii, prin ordonanta, in sensul agravarii ei, dupa cum prevede alin.
(1), art. 326 CPP, dar s-a expus asupra acesteia, verbal, doar in dezbaterile judiciare,
lipsindu-i pe inculpati de posibilitatea apararii impotriva noii invinuiri.

Norma prevazutd de art. 166' Cod penal prevede o infractiune mai grava nu
numai prin severitatea sanctiunii, dar si prin dispozitia ei, care prevede actiuni mai
grave cu un sir de calificative agravante, care nu s-au continut in actul de invinuire.

Haruta M. s1 Efode A. au fost condamnati pentru actiuni pe care ei, chipurile, le-
ar fi savirsit la 10.12.2011, pe cind art. 166 Cod penal a fost introdus prin Legea nr.
252 din 08.11.2012 si a intrat in vigoare la 21.12.2012. Atit sanctiunea principald cit si
cea complimentard prevazutd la alin. (2) art. 1661 Cod penal este mai asprd de cit
sanctiunea principald si cea complimentara prevazute la alin. (2) art. 328 Cod penal, in
redactia la momentul savirsirii actiunilor incriminate.

Instanta de fond a neglijat prevederile art. 8 si 10 Cod penal, si practica judiciara
existentd pe asemenea cazuri.

In procesul judecirii cauzei n-au fost prezentate probe concludente, pertinente si
veridice, care fara echivoc si indiscutabil ar confirma vinovatia inculpatilor in
savirsirea infractiunii imputate. Atit acuzatorul de stat cit si instanta de fond au avut o
pozitie partinitoare pe tot parcursul judecarii cauzei, instanfa acceptind probele
selectiv, dind prioritate probelor prezentate de partea acuzarii si respingindu-le
neargumentat pe cele prezentate de partea apararii.

De asemenea, in procesul judecarii cauzei a fost incdlcat principiul
contradictoriu si egalitatii partilor, partii apararii fiindu-i ingradita posibilitatea
prezentdrii unor probe, fiind limitatd in aceasta posibilitate.

3.2. - avocatul Lebedinschi Adrian, prin care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Mudreac Igor sa
fie achitat din lipsa de probe.

Apelantul a indicat ca procurorul, D. Railean, s-a expus asupra cererilor depuse
anterior de catre presupusele parti vatdmate in privinta martorilor Ischinderov A. si
Birca C., in care ultimii erau invinuiti de comiterea infractiunilor incriminate ulterior
lui Mudreac 1. si a si emis ordonantd de scoatere de sub urmarire a invinuitilor
Ischinderov A. si Birca C., pe care i-a atras in proces in calitate de martori, scutindu-i
de pedeapsa. Astfel, este stranie pozitia instantei de fond referitor la demersul apararii
prin care s-a solicitat recuzarea procurorului, D. Railean, ca persoana care si-a expus
viziunea asupra circumstantelor cauzei cu aceiasi participanti, mai mult ca atit ca in
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acest proces mai erau atragi inca doi procurori, M. Proca si . Demciucen, fiind respinsa
solicitarea de recuzare.

Declaratiile partilor vatamate sunt neveridice, deoarece pe parcursul a mai
multor audieri au dat declaratii contradictorii §i care se contrapun de circumstantele
stabilite in cadrul examinarii cauzei.

in raportul de expertiza medico-legala nr. 6400 din 07.12.2011 (Tanas Zahar) nu
este indicat ca pe corpul acestuia sunt prezente urmari ale aplicarii mijlocului special -
aerosol, desi acesta a declarat ca asupra lui la fel a fost aplicat aerosolul.

Acelasi lucru se confirma si prin raportul de expertizd medico-legald nr. 6399
din data de 7.12.2011 (Bogatirenco Igor) ca pe corpul acestuia nu sunt prezente urmari
de aplicare a mijloacelor speciale de tip aerosol, desi si acesta a declarat ca si lui 1 s-a
aplicat acest tip de aerosol.

Declaratiile date de martorii Ischinderov si Birca sunt false si au menirea de a
induce in eroare instanta.

Nu este confirmat ca a avut loc fapta, de sdvirsirea careia este invinuit inculpatul
Mudreac I., iar acuzarea si-a bazat pozifia doar pe presupuneri si declaratiile
contradictorii ale partilor vatamate, care se aflau in stare de ebrietate avansata si
declaratiile lor nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Legislatia internationala despre torturd si tratament inuman este irelevanta si
neadecvata spetei date, caci nu a fost probata pozitia instantei cu privire la faptul ca
partile vatdmate au fost ,,torturate” anume de inculpati sau de alte persoane.

Initial inculpatii au fost invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, iar contrar tuturor normelor de drept, acuzarea a solicitat
in concluziile scrise recalificare actiunilor inculpatilor pe art. 166 alin. (2) lit. b), c),
d), e), f) Cod penal, prin ce iarasi s-a incalcat dreptul lor la un proces echitabil si la
aparare, caci ei gi apararea nu au avut posibilitatea de a-si pregati pozitia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015,
ambele apeluri au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire:

Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor au fost condamnati in baza art.
166! alin. (2) lit. ), ) Cod penal la amendi in mirime de 1000 unititi conventionale,
ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept
si MAI pe un termen de 5 ani, fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, este corecta starea
de fapt stabilitd prin sentinta.

Vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii a fost dovedita prin probele
administrate.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca fapta inculpatilor cuprinde semnele
calificative prevazute la lit. ) si f) din alin. (2) al art. 166* Cod penal. Or, prima instantd
incorect a calificat actiunile inculpatilor si in baza lit. b), ¢), d) din alin. (2) art. 1661
Cod penal, de vreme ce acestea nu se regasesc in ordonanta de invinuire si rechizitoriu.
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Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 166 alin. (2) lit.
e), ) Cod penal, ca cauzarea intentionata a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care
reprezintd tratament inuman ori degradant, savirsite de cédtre o persoand publica, cu
functie de raspundere si care din imprudentd a cauzat o vatamare medie integritatii
corporale.

Prin modificarea efectuatd in baza Legii nr. 252 din 08.11.2012, in cazul savirsirii
faptelor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal - aplicarea violentei se cuprinde
de textul dispozitiei alin. (1) art. 166* Cod penal.

Calificarea corecta si legalda a actiunilor faptuitorului, care a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pina la modificarile efectuate prin Legea
nr. 252 din 08.11.2012, urmind a fi efectuata in conformitate cu prevederile articolului
10 Cod penal.

Conform sanctiunii alin. (2) din art. 328 Cod penal, faptele prescrise in dispozitia
acestei norme, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.

Conform alin. (2) din articolul 166! Cod penal, faptele prescrise in dispozitia
acestei norme, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime de
la 800 la 1000 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

Dupa cum se observa sanctiunea articolului 166! alin. (2) Cod penal, in raport cu
sanctiunea articolului 328 alin. (2) Cod penal, in afard de pedeapsa inchisorii prevede
tot ca pedeapsa principala si amenda, astfel norma noua - articolul 166! alin. (1) Cod
penal prevede si o pedeapsa alternativa inchisorii - amenda.

In atare situatie, sub aspectul pedepsei principale, se considerd ci norma penali
cuprinsa in articolul 166! alin. (2) Cod penal este mai usoard decit norma penala
cuprinsa in articolul 328 alin. (2) Cod penal.

Cererea avocatilor O. Moruz si A. Lebedinschi privind achitarea inculpatilor, este
nefondata. Motivele respective nu au suport probatoriu si se combat prin considerentele
expuse 1n partea descriptiva a sentintei.

Vinovatia inculpatilor In savirsirea faptei criminale este doveditd prin probele
invocate de acuzare in procesul de judecata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri de cétre :

5.1. — procurorul Miron Constantin, prin care a solicitat casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca nu este de acord cu hotarirea instantelor de judecata privind
incadrarea actiunilor inculpatilor. Cu referire la probele cercetate si constatarea
circumstantelor in care s-a comis infractiunea acuzarea nu contesta.

Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi, care ar nldtura caracterul
infractional al faptei sau care ar usura pedeapsa, ori n alt mod ar ameliora situatia
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persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta data si
actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza urmeaza a fi
calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, in baza Legii penale in vigoare la data
savirsirii infractiunii.

Astfel, sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red.
18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166! alin. (2) lit. €) Cod penal (red. 08.1 1.2012 ) in
care ar urma reincadrarea corecta a faptelor comise de inculpati prevede o pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

In asemenea circumstante instanta de apel cit si instanta de fond au stabilit gresit
fapta si incorect au ajuns la concluzia calificdrii actiunilor inculpatilor conform
prevederilor art. 166! Cod penal.

Referitor la aceste circumstante s-a expus si Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 30.06.2014, prin care a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Procurorul General cu privire la aplicarea art. 328 alin. (2)
lit. a), ¢) si 309! Cod penal.

5.2. - avocatul Lebedinschi Adrian, prin care a solicitat casarea hotaririlor
nominalizate si dispunerea achitarii lui Mudreac Igor, din lipsd de probe.

Recurentul a specificat ca vinovatia lui Mudreac 1. nu este dovedita.

Probatoriul acuzarii este nefondat, bazat doar pe presupuneri si in exclusivitate
intocmit 1n baza pozitiei schimbate a partilor vatdmate.

Declaratiile partilor vatamate sunt neveridice, pe parcursul a mai multor audieri au
dat declaratii contradictorii si se contrapun cu circumstantele stabilite in cadrul
examinarii cauzei.

Declaratiile martorilor Ischinderov si Birca sunt date intentionat fals si au menirea
de a induce in eroare instanta.

Instantele au selectat partial declaratiile si probele ce doar confirmd pozitia
acuzarii, iar probele si argumentele apararii le-au lasat absolut neapreciate.

Initial inculpatii au fost Tnvinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2) 1it. @), ¢) Cod penal, iar contrar tuturor normelor de drept, actiunile inculpatilor au
fost recalificate la prevederile art. 166 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, prin ce
s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare a inculpatilor, deoarece
cit inculpatii, atit si apararea nu au avut posibilitatea de a-si pregati pozitia, fiind
incélcat art. 6 al. 2 CEDO.

Acest lucru este prevazut si de art. 325 al CPP - limitele judecarii cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2015

au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul Miron Constantin si de



avocatul Lebedinschi Adrian, casatd total decizia instantei de apel, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci a) instanta de
fond a constatat in fapt ca inculpatii, au aplicat partilor vatamate lovituri intentionate,
cauzindu-1 lui Bogatirenco I. vatamari corporale medii, iar lui Tanas Z. vatadmari
corporale usoare si neinsemnate, a reincadrat actiunile inculpatilor de la art. 328 alin.
(2) 1it. a) si ¢), incorect si divergent, agravind situatia lor, in baza art. 166/1 alin. (2) lit.
b), ¢), d) e) si f) Cod penal, ca cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice
ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica
sau de catre o persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de
catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres
ori tacit al unei asemenea persoane, savirsite asupra a 2 sau a mai multor persoane,
savirsite de 2 sau de mai multe persoane, savirsite prin folosirea armei, instrumentelor
speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop, savirsite de o persoana cu functie de
raspundere sau de o persoand cu functie de demnitate publica, care din imprudenta au
cauzat o vatamare grava sau medie integritatii corporale sau sanatatii.

Or, pe linga faptul ca actiunile inculpatilor au fost neintemeiat reincadrate in baza
unei norme de drept care le-a agravat situatia, deoarece prevede sanctiuni (cu
inchisoare de la 3 la 8 ani si privarea de drepturi de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani) mai grave in raport cu cea
incriminata lor anterior (cu inchisoare de la 2 la 6 ani si privarea de drepturi de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani),
instanta s-a si contrazis constatind ca inculpatii in fapt intentionat au cauzat victimelor
vatamari corporale, dar din imprudenta in drept;

b) instanta de apel, reincadrind actiunile inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. a)
in baza art. 166! alin. (2) lit. €), f) Cod penal si mentinind in rest sentinta, a repetat
erorile de drept comise de instanta de fond, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate
in apelurile declarate si repetate in recursul apararii, inclusiv asupra celor reproduse in
pct. 3, 3.1, 5.1. din prezenta decizie, nu s-a pronuntat in niciun fel si asupra Invinuirii
inculpatilor n baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Este adevarat ca procurorul nu a atacat cu apel sentinta instantei de fond.

Insd, instanta de recurs a admis recursul ordinar al procurorului in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (2), 436 alin. (4) Cod de procedura penald, care prescriu ca
temeiurile mentionate la alin.(1) art. 427 pot fi invocate in recurs si in cazul in care
incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel. La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea
unei pedepse mai aspre decit numai daca hotdrirea a fost casatd in baza recursului
declarat de procuror.

Or, in consecinta reincadririi incorecte a actiunilor inculpatilor in baza art. 1661
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, instanta de apel, neintemeiat, a atenuat inculpatilor
pedeapsa penald 1n raport cu ce-a aplicatd ultimilor de catre instanta de fond.
Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante au adoptat hotariri care
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nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei considerate savirsite
de inculpati 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 au fost
admise apelul avocatului Moruz Oleg in numele inculpatilor Haruta Mihail si Efode
Artiom si apelul avocatului Lebedinschi Adrian in numele inculpatului Mudreac Igor,
casata total sentinta atacata, fiind pronuntata o noua hotéarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor invinuiti in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca, fapta nu
a fost comisa de inculpati.

8.1. Instanta de apel a mentionat in decizia sa ca acuzatorul de stat si instanta de
fond, prin sentintd, au facut referire la urmatoarele probe, care, in opinia lor, ar
confirma vinovatia inculpatilor Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 166* alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, cum
ar fi: declaratiile partii vatamate Bogatirenco Igor, declaratiile partii vatimate Tanas
Zahar, declaratiile martorului Mosnina Cristina, declaratiile martorului Ischinderov
Achif, declaratiile martorului Botnaru Ion, declaratiile martorului Turcan Natalia,
declaratiile martorului Nicu Fiodor, declaratiile martorului Khanvan Artur.

La solicitarea partii apararii au fost administrate si apreciate de catre instanta de
apel urmatoarele materiale ale cauzei penale:

continutul copiilor din Registrul de adresari a persoanelor cet. Bogatirenco Igor
si cet. Tanas Zahar din data de 12.12.2011 din cadrul Institutiei medico-sanitare publice
Institutul de medicind urgenta, potrivit carora este indicat diagnosticul constatat de
catre medicul Bogdan Arcadii in urma consultarii medicale a cet. Bogatirenco Igor si
cet. Tanas Zahar (f.d. 80-84, vol. 1V);

continutul raspunsului Dispensarului republican de narcologie nr. 01-12/404 din
01.04.2016, potrivit caruia in rezultatul examinarii medicale s-au stabilit concluziile:
Bogatirenco Igor - ,,Stare de ebrietate alcoolica, grad avansat (procesul-verbal nr.
5335), alcoolemia 0,97 g/1”; Tanas Zahar - ,,Stare de ebrietate alcoolica, grad avansat
(procesul-verbal nr. 5336), alcoolemia 1,48 g/1”) (f.d. 86, vol. IV);

- materialele cauzei penale nr. 2012030146 pornita la 01.02.2012 1n baza art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, incetata la data de 21.08.2012 in baza art. 275 pct. 3) Cod de
procedurd penala.

In urma cercetirii probelor prin prisma art. 101 Cod de proceduri penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat
o sentintd de condamnare a inculpatilor Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor
in baza art. 166 alin. (2) lit. b), ¢), d), ), f) Cod penal, dupa semnele calificative:
cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o persoand
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care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta
persoand care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei
asemenea persoane, savirsite de doua sau de mai multe persoane, asupra a doua sau
mai multe persoane; savirsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor
obiecte adaptate acestui scop.

Cercetand inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, in actiunile inculpatilor Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor
nu se regaseste componenta infractiunii incriminate.

In primul rand instanta de fond incorect a incadrat actiunile inculpatilor Haruta
Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor in baza art.166% alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal, in detrimentul prevederilor art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, agravandu-le
situatia.

In al doilea rand, nici organul de urmarire penala si nici instanta de fond nu a
inldturat contradictiile in declaratiile partilor vatamate Bogatirenco Igor si Tanas
Zahar, care constant si pe parcursul unei perioade indelungate de timp au indicat la alte
persoane decit Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor, ca la faptasii infractiunii
si, cd actiunile infractionale au avut loc pana la venirea la fata locului a colaboratorilor
de politie.

Cu toate ca, infractiunea incriminatd lui Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac
Igor, este comisa in noaptea din 9 pe 10 decembrie 2011, plangerea a fost depusa de
partea vatamata Bogatirenco Igor pe data de 30 mai 2012, adica peste 5 luni de la
evenimente (f.d. 5 Vol. I).

Anterior depunerii plangerii din data de 30 mai 2012, partea vatamata Bogatirenco
Igor, depune pe data de 16.12.2011 la CPS Botanica, mun. Chiginau, prima plangere,
unde expres indica ca, el si Tanas Zahar in noaptea din 10.12.2011 au fost crunt batuti
de colaboratorii A.P. ,,Justar”, fiind pornita o cauza penald in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal (f.d. 74-89 Vol. I), ulterior incetata prin ordonanta din 21.08.2012.

Din continutul Raportului de examinare medico-legala nr. 6400 din 15.12.2011
(f.d. 18 Vol. I) si Raportului de examinare medico- legald nr. 6399 din 15.12.2011 (f.d.
19 Vol. I), rezulta ca, partile vatamate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar declara ca, au
fost agresati si loviti cu pumnii si picioarele peste cap, corp de colaboratorii A.P.
,,Justar”.

Din plangerea partii vatamate Bogatirenco Igor, mentionata mai sus, mai rezulta
ca, numai din confruntarea partii vatdmate cu colaboratorii Agentiei de paza , Justar”
s-a aflat ca, pe langa colaboratorii A.P. ,JJustar” partile vatimate au fost batute si de
colaboratorii de politie.

Dacd plangerea partii vatamate Bogatirenco Igor a fost depusd pe data de
30.05.2012, atunci ce fel de actiune de confruntare putea avea loc pana la depunerea
plangerii, or, partii vatamate, care avea pretentii numai fatd de colaboratorii A.P.
,,Justar”, cu care de fapt a si avut loc altercatia cu aplicarea fortei fizice, i s-a insuflat
ca, de fapt a fost batuta de colaboratorii de politie.
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Un asemenea proces-verbal de confruntare la care se referd partea vatamata
Bogatirenco Igor nu este prezent nici in materialele cauzei penale pornite in privinta
colaboratorilor A.P. ,,Justar” in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Or, multitudinea de divergente si dubiile din cadrul declaratiilor partilor vatamate
si a martorilor acuzarii nefiind inldturate in cadrul cercetarii judiciare raiman doar niste
presupuneri nefondate, care nu pot sta la baza concluziei despre vinovatie si necesita a
fi interpretate in temeiul art. 8 alin. (3) Cod procedura penala, in folosul inculpatului.
Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 389 alin. (2) Cod procedura penala, care
stabileste cd, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In al treilea rand, instanta de fond a ignorat declaratiile martorilor, care au indicat
ca, partile vatdmate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar nu au fost maltratati de
colaboratorii de politie veniti la fata locului.

Astfel, martorul Khanyan Artur, care la moment era directorul cafe-barului
,Barbeque”, unde s-au aflat partile vatdimate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar in noaptea
din 9 pe 10 decembrie 2011 si a avut loc confruntarea, a descris actiunile
colaboratorilor veniti la fata locului mentionand ca, nu i-au maltratat pe Bogatirenco
Igor si Tanas Zahar (f.d. 36-37 Vol. I). Totodatd martorul Khanyan Artur descrie
altercatia care a avut loc intre partile vatamate si colaboratorii A.P. , Justar”.

Martorul Botnari lon la fel a descris altercatia care a avut loc intre partile vatamate
Bogatirenco Igor si Tanas Zahar si colaboratorii A.P. ,Justar”, iar despre actiunile
politiei nu cunoaste nimic (f.d. 58 Vol. I).

Declaratii similare a mai depus si martorul Mosnina Cristina si Nicu Fiodor, aflati
la fata locului in timpul altercatiei colaboratorilor A.P. ,,Justar” si partile vatamate (f.d.
59, 70 Vol. I).

Martorul Turcan Natalia in general a declarat ca, partilor vatamate nu li s-a aplicat
lovituri, fiind doar imobilizate si scoase afara din incapere (f.d. 64 Vol. I).

in al patrulea rand, organul de urmdrire penald din start a abordat o pozitie
unilaterald referitor la identificarea faptuitorilor, contrar circumstantelor declarate de
partile vatamate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar, care au indicat direct la colaboratorii
A.P. ,Justar”, ca persoane cu care au avut conflict, atribuindu-le lui Birca Constantin
si Iscanderov Achif statutul de martori, in perioada in care aveau statut de banuit pe o
alta cauza penala pornitd in privinga lor in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, rezultata
din aceleasi circumstante.

Despre faptul cd, partile vatamate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar au fost loviti de
colaboratorii de politie fac declaratii numai colaboratorii A.P. ,Justar”, Birca
Constantin si Iscanderov Achif, care primii au intervenit in conflict (f.d. 4, 66 Vol. I).

Audierea colaboratorilor A.P. ,Justar”, Birca Constantin si Iscanderov Achif de
catre organul de urmarire penald, in calitate de martori, sub juramant si cu
preintampinarea de raspundere penald, a avut loc cu incélcarea a drepturilor acestora
prevazute de art. 64 alin. (4) Cod penal, deoarece aceste persoane aveau concomitent
si statut de banuti.

11



In al cincilea rand, instanta de fond nu a verificat legalitatea actiunilor inculpatilor
Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor, care au actionat in calitate de
colaboratori de politie ca consecintd declansarii apelului ,,902”.

Instanta de apel a mentionat cd din probele administrate, inclusiv declaratiile
participantilor la procesul penal date in cadrul urmaririi penale si instanta de judecata
rezulta ca, conflictul din cafe-barul ,,Barbeque” in noaptea de pe 9 pe 10 decembrie
2011 a fost provocat anume de partile vatamate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar, care
fiind in stare de ebrietate erau foarte agresivi cu persoanele aflate in bar, provocau
conflicte s1 se purtau contrar normelor sociale admisibile, incdlcand ordinea publica,
ceea ce a determinat administratia localului sa apeleze la ajutorul agentiei de paza si
ulterior la organele de politie.

Este cert stabilit faptul ca, partile vataimate Bogatirenco Igor si Tanas Zahar nu au
incetat actiunile lor agresive nici la cerinta angajatilor agentiei de paza, si ulterior le-
au continuat ignorand cerintele legitime a colaboratorilor de politie.

Din declaratiile martorilor si inculpatilor, rezultd cd, intre partile vatamate
Bogatirenco Igor si Tanas Zahar si colaboratorii agentiei de paza a avut loc o altercatie
cu aplicarea fortei fizice, mijloacelor de lupta speciale, in cadrul careia au avut loc
caderi de la Tndlfime, inclusiv peste masa, rupere de haine si imbranceli.

La interventia colaboratorilor de politie, partile vatamate Bogatirenco Igor si Tanas
Zahar, cu toate cd, erau imobilizati de colaboratorii agentiei de paza, continuau
incercdrile de a le lovi si se exprimau agresiv.

La aparitia colaboratorilor de politie, partile vatamate Bogatirenco Igor si Tanas
Zahar, au fost eliberate de colaboratorii agentiei de paza Birca Constantin si Iscanderov
Achif, incat partile vatamate au continuat actiunile lor agresive, ignorand cerintele
legale a colaboratorilor, care erau indreptatiti s actioneze conform prevederilor art.
14-16 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990 (in vigoare la data
comiterii infractiunii incriminate), circumstante care nu au fost supuse cercetarii de
catre acuzare, nefiind demonstrat cu certitudine ca, leziunile corporale depistate
ulterior la partile vatamate au fost provocate de inculpatii Haruta Mihail, Efode Artiom
s1 Mudreac Igor, si care au fost actiunile concrete a fiecaruia din ei in cauzarea acestor
leziuni corporale.

9. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
totald a deciziei instantei de apel si casarea partiald a sentintei primei instante, CU
dispunerea calificarii actiunilor inculpatilor Haruta Mihail, Efode Artiom, Mudreac
Igor in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (in redactia legii din 18.12.2008) si
in baza acestei norme penale a-i condamna la cite 3 ani inchisoare, cu privarea a cite 5
ani fiecare de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si MAI, fiind dispusa
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :
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potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cind hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- instanta este obligatd la examinarea probelor care confirmd vinovatia sau
nevinovatia persoanei, s argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atit
de invinuire, cat si cele de aparare. In orice caz se supun analizei toate probele,
indiferent de faptul cd sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in
sedinta;

- astfel, la motivarea solutiei de achitare din motivul ca fapta nu a fost comisa de
inculpati, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatamate Bogatirenco
Igor si Tanas Zahar care 1n cadrul cercetarilor judecatoresti au indicat direct la inculpati
ca anume ei au savarsit infractiunea, deoarece anterior in cadrul urmaririi penale au
indicat ca violenta a fost aplicatd de colaboratorii A.P. , Justar”;

- concluziile instantei de apel precum ca nici organul de urmarire penala si nici
instanta de fond nu a finlaturat contradictiile in declaratiile partilor vatamate
Bogatirenco Igor si Tanas Zahar sunt evident neintemeiate, deoarece acest aspect destul
de minutios a fost examinat atit la examinarea cauzei in prima instanta cit si in instanta
de apel;

or, partile vatamate au explicat cd la faza urmaririi penale au declarat ca violenta
fizica a fost aplicata de catre colaboratorii A.P. ,,Justar”, deoarece intentionat au fost
dusi in eroare precum ca in seara data la fata locului colaboratorii de politiec nu au fost
prezenti;

- instanta de judecata a constatat ca declaratiile partilor vatamate sunt
contradictorii fara sa tina seama ca atit la urmarirea penala cit si in cadrul cercetarilor
judecatoresti partile vatamate au relatat foarte clar momentul cind a fost aplicata
violenta fizicd in privinta lor;

- astfel, partea vatamata Bogatirenco Igor a declarat ca a fost maltratat dupa ce i-
a fost administrat gaz lacrimogen la sosirea colaboratorilor de politie si a indicat ca a
fost batut de colaboratorii ,,Justar”, deoarece a fost intentionat indus in eroare despre
faptul ca la fata locului nu erau colaboratorii de politie;

- instanta a dispus achitarea din motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpati, fara
sd 1-a in consideratie ca partea vatamata Bogatirenco Igor a declarat ca iesind afard cu
Birca (colaboratorul ,,Justar”) acesta il t{inea si stitea deasupra lui, atunci i-a spus sa
cheme politia, la care acesta a raspuns ca deja a chemat-0. Concretizeaza, ca in tot acest
timp erau tinufi la pamant de catre acestia. Mai apoi peste o perioada de timp a auzit
un sunet de masina care se apropia $i mai apoi niste persoane care veneau spre ei.
Acestia apropiindu-se, cineva din ei l-au stropit cu gaz lacrimogen, dupa care tinandu-
1 cu mainile la spate il loveau cu picioarele in regiunea coastelor timp de cateva minute,
simtind o durere puternica, insa a hotarat sa nu se miste, dupa care au inceput sa-|
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loveasca pe Zahar, deoarece a auzit cum acesta se apara (f.d. 24 - 26 vol I, f. d. 29 - 33,
f.d. 38 vol. 3);

- conform declaratiilor lui Tanas Zahar loviturile i-au fost aplicate dupa ce au venit
alte persoane la fata locului, dupa ce el a fost eliberat de Ischenderov si dupa ce a fost
stropit cu gaz lacrimogen la sosirea politiei (f.d. 33 vol. 1, f.d. 34 - 37 vol. 3);

- declaratiile partilor vatamate au fost confirmate si de catre martorul Mosnina
Cristina, care a declarat ca nu a vazut la partile vatamate sa fie loviti de colaboratorii
Justar (f.d. 59 vol. I, f.d. 39 - 41 vol. 3), martorul Ischinderov Achif a declarat ca partile
vatamate au fost maltratate de catre colaboratorii de politie, care i-au stropit cu gaz
lacrimogen (f.d. 68 - 69 vol.l, f.d. 42 - 47 vol. 3), martorul Khanyan Artur care a
declarat ca partile vatdmate au fost aduse in local de 3 colaboratori ai politiei, care 1-au
legat lui Bogatirenco gura cu banda adeziva (f.d. 36 - 37 vol. I, f. d. 57 - 59 vol. 3);

- totodata nu s-a tinut cont ca referitor la colaboratorii A.P. ,,Justar” exista o
hotarare de scoatere de sub urmarirea penala, deoarece nu au comis infractiunea in
cauza;

- 1n aceste circumstante recurentul considera ca instanta de fond corect a retinut
ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele administrate si anume: declaratiile
inculpatilor, partilor vatamate Bogatirenco 1. si Tanas Z., martorilor Khanyan A.,
Botnari 1., Mosnina C., Turcanu N., Birca C., Ischinderov A. si Nicu F., raportul de
expertiza medico-legalanr. 1916 I) din 04.08.2012, raportul de expertiza medico-legala
nr. 1917/D din 31.07.2012. procesul verbal de ridicare din 06 iulie 2012, procesul
verbal de ridicare din 21 august 2012, procesul verbal de examinare a documentelor
din 21 august 2012, procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
11 iulie 2012, proces verbal de confruntare din 20 august 2012;

- totodata, recurentul invoca ca anterior prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015, in cauza datd apelurile avocatilor au fost admise,
casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire :Haruta Mihail, Efode Artiom si
Mudreac Igor au fost condamnati in baza art. 1661 alin. (2) lit. ), f) Cod penal la
amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si MAI pe un termen de 5 ani, fiecare.
In rest sentinta a fost mentinuta, chiar daci instanta de apel a constatat vinovatia tuturor
inculpatilor, aceasta decizie de catre inculpatii Haruta Mihail si Efode Artiom si
aparatorul lor nu a fost contestata;

- este de mentionat cd decizia a fost casata, prin extindere si cu privire la inculpatii
Haruta Mihail si Efode Artiom, in privinta carora apararea nu a declarat recurs,
deoarece instantele neintemeiat au incadrat actiunile inculpatilor in baza unei norme de
drept mai grave decit cea incriminata lor anterior;

- astfel la adoptarea deciziei de achitare a inculpatilor acuzarea considera ca
instanta de apel nu a tinut cont de limitele rejudecarii;

- referitor la calificarea actiunilor inculpatilor urmeaza a se invoca ca potrivit
deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2014,
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pronuntata 1n interesul legii, Legea nr.252 din 08.1 1.2012 nu contine prevederi, care
ar nlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar
ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv si
actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza urmeaza a fi
calificate, tinind cont de prevederile art. 8§ Cod penal, in baza legii penale in vigoare la
data savirsirii infractiunii,

- 1n pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, a reincadrat actiunile
inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. a) si c), incorect si divergent, agravind situatia
lor, in baza art. 166t alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal;

- cele expuse releva asupra faptului, ca instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art.101, 394, 414 Cod de procedurd penald, n-a indicat
temeiurile legale pentru care au fost respinse probele, iar acestea constituie temei de
drept pentru recurs ordinar prevazut in art.427 alin.( 1 ) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceia ce
conduce la casarea decizieli.

10. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit s1 in drept, in
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corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Brigai Sergiu se
constata ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Brigai Sergiu, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu
a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele — probele descrise in sentintd (f. d. 86-
94, vol. I11), invocate si de procuror in recurs (f. d. 145-150, vol. IV) in prezenta speta,
unde au fost invocate cateva argumente relevante cum ar fi:

,, - declaratiile partilor vatamate au fost confirmate si de catre martorul Mosnina
Cristina, care a declarat ca nu a vazut ca partile vatamate sa fie loviti de colaboratorii
,Justar” (F. d. 59 vol. I, f. d. 39 - 41 vol. 111), martorul Ischinderov Achif a declarat ca
partile vatamate au fost maltratate de catre colaboratorii de politie, care i-au stropit cu
gaz lacrimogen (f. d. 68 - 69 vol. I, f. d. 42 - 47 vol. 111), martorul Khanyan Artur care
a declarat ca partile vatamate au fost aduse in local de 3 colaboratori ai politiei, care i-
au legat gura cu banda adeziva lui Bogatirenco Igor (f.d. 36 - 37 vol. I, f. d. 57 - 59 vol.
11);

- totodatd nu s-a tinut cont ca referitor la colaboratorii A.P. ,Justar” exista o
hotarare de scoatere de sub urmarirea penala, deoarece nu au comis infractiunea in
cauza;

- este de mentionat cd decizia a fost casatd, prin extindere si cu privire la inculpatii
Haruta Mihail si Efode Artiom, in privinta carora apararea nu a declarat recurs ordinar,
deoarece instantele neintemeiat au incadrat actiunile inculpatilor in baza unei norme de
drept mai grave decit cea incriminata lor anterior;

- astfel, la adoptarea deciziei de achitare a inculpatilor acuzarea considera ca
instanta de apel nu a tinut cont de limitele rejudecarii;

- cele expuse releva asupra faptului, ca instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art.101, 394, 414 Cod de procedura penala, n-a indicat
temeiurile legale pentru care au fost respinse probele, iar acestea constituie temei de
drept pentru recurs ordinar prevazut in art.427 alin.( 1 ) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceia ce
conduce la casarea deciziei.”

in opinia Colegiului penal Lirgit, argumentele enuntate supra s-au confirmat
in instanta de recurs ordinar, or, instanta de apel la motivarea deciziei sale a comis
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aceste erori, fapt ce a dus la pronuntarea fira motive pertinente a unei decizii de
achitare a inculpatilor in cauza respectiva.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauzad, instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea sa
asupra chestiunilor esentiale si sa raspunda clar la motive, dar si a efectua propriile
completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotdrari, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea
solutiei adoptate la caz.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca decizia

instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale asupra
chestiunilor elucidate de procuror in prezentul recurs si de catre prima instanta in
sentintd, care au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, mai invocind urmatoarele motive.

Instanta de judecata este obligatd la examinarea probelor care confirma vinovatia
sau nevinovdtia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atit de invinuire, cét si cele de aparare. In orice caz se supun analizei toate probele,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in
sedinta.

Astfel, la motivarea solutiei de achitare din motivul ca fapta nu a fost comisa de
inculpati, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatimate Bogatirenco
Igor si Tanas Zahar, care in cadrul cercetarilor judecatoresti au indicat direct la
inculpati cd anume ei au savarsit infractiunea, deoarece anterior in cadrul urmaririi
penale au indicat ca violenta a fost aplicatd de colaboratorii A.P. , Justar”.

Concluziile instantei de apel precum ca nici organul de urmarire penala si nici
instanta de fond nu a finlaturat contradictiile in declaratiile partilor vatamate
Bogatirenco Igor si Tanas Zahar sunt evident neintemeiate, deoarece acest aspect destul
de minutios a fost examinat atit la examinarea cauzei in prima instanta cit si in instanta
de apel.

Or, partile vatamate au explicat ca la faza urmaririi penale au declarat ca violenta
fizica a fost aplicatd de catre colaboratorii A.P. ,,Justar”, deoarece intentionat au fost
dusi in eroare precum ca in seara data la fata locului colaboratorii de politie nu au fost
prezenti.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile partilor vatamate sunt contradictorii,
fara sa tind seama ca atit la urmarirea penala cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti
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partile vatdmate au relatat foarte clar momentul cind a fost aplicatd violenta fizica in
privinta lor.

Astfel, partea vatamata Bogatirenco Igor a declarat ca a fost maltratat dupa ce i-a
fost administrat gaz lacrimogen la sosirea colaboratorilor de politie si a indicat ca a fost
batut de colaboratorii ,,Justar”, deoarece a fost intentionat indus in eroare despre faptul
ca la fata locului nu erau colaboratorii de politie.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel a dispus achitarea din
motivul cd fapta nu a fost comisa de inculpati, fard sa i-a in consideratie ca partea

vatamata Bogatirenco Igor a declarat ca iesind afara cu Birca (colaboratorul ,,Justar”)
acesta il tinea si statea deasupra lui, atunci i-a spus sa cheme politia, la care acesta a
raspuns ca deja a chemat-o. Concretizeaza, ca in tot acest timp erau tinuti la pamant de
catre acestia. Mai apoi peste o perioadd de timp a auzit un sunet de masina care se
apropia si mai apoi niste persoane care veneau spre ei. Acestia apropiindu-se, cineva
din ei l-a stropit cu gaz lacrimogen, dupa care tinandu-1 cu mainile la spate 1l loveau
cu picioarele in regiunea coastelor timp de cateva minute, simtind o durere puternica,
insd a hotarat sa nu se miste, dupa care au inceput sa-1 loveasca pe Zahar, deoarece a
auzit cum acesta se apara (f. d. 24 - 26 vol. I, f. d. 29 - 33, . d. 38 vol. 11I).

Conform declaratiilor lui Tanas Zahar loviturile i-au fost aplicate dupa ce au venit
alte persoane la fata locului, dupa ce el a fost eliberat de Ischenderov si dupa ce a fost
stropit cu gaz lacrimogen la sosirea politiei (f.d. 33 vol. I, f.d. 34 - 37 vol. 1I).

Declaratiile partilor vatamate au fost confirmate si de catre martorul Mosnina
Cristina, care a declarat ca nu a vazut ca partile vatamate sa fie loviti de colaboratorii
,Justar” (f. d. 59 vol. I, f. d. 39 - 41 vol. Ill), martorul Ischinderov Achif a declarat ca
partile vatamate au fost maltratate de catre colaboratorii de politie, care i-au stropit cu
gaz lacrimogen (f. d. 68 - 69 vol. I, . d. 42 - 47 vol. 111), martorul Khanyan Artur care
a declarat ca partile vatamate au fost aduse in local de 3 colaboratori ai politiei, care i-
au legat lui Bogatirenco gura cu banda adeziva (f.d. 36 - 37 vol. I, f. d. 57 - 59 vol. 11I).

Totodata, se mentioneaza ca nu s-a tinut cont ca in privinta colaboratorilor A.P.
,Justar” exista o hotarare de scoatere de sub urmarirea penald, deoarece nu au comis
infractiunea in cauza.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit consideri ci instanta de fond corect
a retinut cd vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele administrate si anume:
declaratiile inculpatilor, partilor vatamate Bogatirenco I. si Tanas Z., martorilor
Khanyan A., Botnari 1., Mosnina C., Turcanu N., Birca C., Ischinderov A. si Nicu F.,
raportul de expertiza medico-legala nr. 1916/D din 04.08.2012, raportul de expertiza
medico-legalanr. 1917/D din 31.07.2012, procesul verbal de ridicare din 06 iulie 2012,
procesul verbal de ridicare din 21 august 2012, procesul verbal de examinare a
documentelor din 21 august 2012, procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 11 1ulie 2012, proces verbal de confruntare din 20 august 2012,

Totodatd, se invoca ca anterior prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2015, in cauza data apelurile avocatilor au fost admise, casata
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partial sentinfa si pronuntata o noua hotarire : Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac
Igor au fost condamnati in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal la amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept si MAI pe un termen de 5 ani, fiecare. In rest
sentinta a fost mentinutd, chiar dacad instanta de apel a constatat vinovatia tuturor
inculpatilor, aceastd decizie de catre inculpatii Haruta Mihail si Efode Artiom si
aparatorul lor nu a fost contestata.

Este de mentionat si faptul ca decizia instantei de apel din 21.01.2015 a fost casata
de catre instanta de recurs ordinar la 12.05.2015, prin extindere si cu privire la
inculpatii Haruta Mihail si Efode Artiom, in privinta carora apararea nu a declarat
recurs, deoarece instantele neintemeiat au incadrat actiunile inculpatilor in baza uneli
norme de drept mai grave decit cea incriminata lor anterior.

Referitor la calificarea actiunilor inculpatilor, Colegiul penal largit invoca ca
potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2014, pronuntatd in interesul legii, Legea nr.252 din 08.1 1.2012 nu contine prevederi,

care ar inldtura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar
ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv si
actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza urmeaza a fi
calificate, finind cont de prevederile art. 8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la
data savirsirii infractiunii.

in pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, a reincadrat actiunile
inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢), incorect si divergent, agravind situatia
lor, in baza art. 166t alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel n-a indeplinit
cerintele stipulate in prevederile art.101, 394, 414 Cod de procedura penald, n-a indicat
temeiurile legale pentru care au fost respinse probele prezentate la dosar.

in asemenea conditii, Colegiul penal largit consideri ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre aceasta
instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile cu
incélcarea prevederilor procesual penale. Mai mult ca atit ca in aceasta cauza se impune
recalificarea actiunilor inculpatilor.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apeluri,
nominalizate si in prezenta decizie, precum §i In masura competenfei asupra
argumentelor invocate in prezenta cerere de recurs; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate Tn instantd 1n strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
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cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv in partea individualizarii
si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de condamnare,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 04 mai 2016, in cauza penala privindu-i pe Haruta Mihail
Mihail, Efode Artiom Vasili si Mudreac Igor Vasile, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 16 februarie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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