Dosarul nr.1re-1/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 ianuarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

a judecat fara citarea partilor, recursul in anulare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, declarat de
avocatul Grigoras Ala in numele SC ,,Art Grup-Trans” SRL si condamnatul

Stoianov Valerii Piotr, nascut la 28 aprilic 1964,
originar r-nul Cimislia, s. Maximeni si domiciliat
mun. Chisindu, str. A. Russo, 6, ap. 43.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.03.2014 - 17.06.2015;
Instanta de recurs: 10.07.- 24.09.2015;
Instanta de recurs in anulare: 26.05.2016 - 17.01.2017.

CONSTATATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 iunie 2015,
Stoianov Valerii si SC ,,Art Grup-Trans” SRL, au fost recunoscuti vinovati de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3) Cod penal, iar in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, au fost liberati de raspundere penala in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. In fapt, prima instantd a constatat ci, Stoianov Valerii, la 05.06.2007,
activind in functia de administrator al SC ,,Art Grup-Trans” SRL, cod fiscal
1003600043975, adresa juridica mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 6, ap. 43,
actionind in interesele acestei persoane juridice, avand scopul eschivarii de la
achitarea taxelor vamale, in baza declaratiei vamale nr. 200071310 a importat
cap-tractorul model ,,Mercedes Benz 1840”, codul VIN: DB9540321K583703 in
valoare de 415150 lei si semiremorca model ,,Koegel-SN 247, codul VIN:
WKOSNO002410781219 in valoare de 182660 lei, iar in baza declaratiei vamale
nr. 20071311 a importat semiremorca model ,,Fruehauf - TF 34 CI”, codul VIN:
VFKTX34CU62EZ0182, in valoare de 365320 lei.

Mijloacele de transport vizate, in valoare totald de 963148 lei, au fost
declarate ca mijloace destinate majorarii capitalului social al SC ,,Art Grup-Trans”
SRL, beneficiind astfel de facilitati fiscale stabilite conform prevederilor art. 103
alin. (23) Cod fiscal si art. 28 lit. q) din Legea cu privire la tariful vamal.

Ulterior, dupa declararea in conditiile beneficierii de un tratament tarifar
favorabil in functie de destinatia mijloacelor de transport si punerea conditionatd a
acestora in circulatie libera, Stoianov Valerii, actionand in calitate de administrator
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SC ,,Art Grup-Trans” SRL, realizand scopurile sale criminale de eschivare de la
achitarea platilor vamale, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din
19.07.2007, incheiat cu Russica Fiodor si facturii fiscale seria XZ nr. 0716350, a
instrainat ~ cap-tractorul model ,,Mercedes Benz 18407, codul VIN:
WDB9540321K583703 si semiremorca model ,,Koegel-SN 24, codul VIN:
WKOSN002410781219.

La fel, realizand intentiile sale criminale de eschivare de la achitarea platilor
vamale, la 14.09.2009 Stoianov Valerii a instrainat lui Stoianov Veaceslav, in baza
facturii fiscale seria XT nr. 2230140 din 14.09.2009, semiremorca model
,,Fruehauf-TF 34 CI”, codul VIN: VFKTX34CU62EZ0182.

In rezultatul efectudrii auditului post-vamuire s-a constatat ¢ prin actiunile
lui Stoianov Valerii, ca administrator al SC ,,Art Grup-Trans” SRL, nu au fost
respectate conditiile prevazute de art. art. 28, 35 Cod vamal, pentru marfurile aflate
sub supravegherea vamala cu beneficierea de tratament tarifar favorabil, astfel
eschivandu-se de la achitarea platilor vamale in suma totala de 193400,12 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

SC ,,Art Grup-Trans” SRL, la 05.06.2007, avand scopul eschivarii de la
achitarea taxelor vamale, in baza declaratiei vamale nr.200071310, a importat cap-
tractorul model ,,Mercedes Benz 18407, codul VIN: DB9540321K583703 in
valoare de 415150 lei si semiremorca model ,,Koegel-SN 24, codul VIN:
WKOSN002410781219 in valoare de 182660 lei, iar in baza declaratiei vamale
nr. 20071311 a importat semiremorca model ,,Fruehauf - TF 34 CI”, codul VIN:
VFKTX34CU62EZ0182, in valoare de 365320 lei.

Mijloacele de transport vizate, in valoare totala de 963148 lei, au fost
declarate ca mijloace destinate majorarii capitalului social al SC ,,Art Grup-Trans”
SRL, beneficiind astfel de facilitati fiscale stabilite conform prevederilor art. 103
alin. (23) Cod fiscal si art. 28 lit. q) din Legea cu privire la tariful vamal.

Ulterior, dupa declararea cu beneficierea de un tratament tarifar favorabil in
functie de destinatia mijloacelor de transport si punerea conditionata a acestora in
circulatie libera, SC ,,Art Grup-Trans” SRL, realizdnd scopurile sale criminale de
eschivare de la achitarea platilor vamale, Tn baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 6 din 19.07.2007 incheiat cu Russica Fiodor si facturii fiscale seria
XZ nr. 0716350, a instrainat cap-tractorul model ,,Mercedes Benz 1840, codul
VIN: WDB9540321K 583703 si semiremorca model ,,Koegel-SN 24, codul VIN:
WKOSN002410781219.

La fel, realizand intentiile sale criminale de eschivare de la achitarea platilor
vamale, la 14.09.2009 persoana juridicd SC ,,Art Grup-Trans” SRL in persoana
administratorului Stoianov Valerii a instrdinat lui Stoianov Veaceslav, in baza
facturii fiscale seria XT nr. 2230140 din 14.09.2009, semiremorca model
,,Fruehauf-TF 34 CI”, codul VIN: VFKTX34CU62EZ0182.

In rezultatul efectudrii auditului post-vimuire s-a constatat ci administratorul
societatii Stoianov Valerii a actionat in interesul persoanei juridice SC ,Art
Grup-Trans” SRL, fara respectarea conditiilor prevazute de art. art. 28, 35
Cod Vamal, pentru marfurile aflate sub supravegherea vamala cu beneficierea de
tratament tarifar favorabil, astfel eschivandu-se de la achitarea platilor vamale in
suma totala de 193400,12 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Grigoras Ala in numele SC ,Art Grup-Trans” SRL si
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inculpatul Stoianov Valerii, au contestat cu recurs sentinta, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare a lui Stoianov Valerii si SC ,,Art
Grup-Trans” SRL, din motiv cd concluziile primei instante contravin
circumstantelor stabilite in spetd, la examinarea cauzei au fost stabilite si probate pe
deplin imprejurarile de fapt, care dovedesc nevinovatia inculpatilor, mai mult,
prima instanta, la examinarea cauzei, a ignorat normele de drept material referitoare
la cerintele fatd de instantd, ce tin de aprecierea argumentelor inculpatilor si
reprezentantilor acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2015, a fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd, prima instanta
in conditiile legii corect a stabilit si a expus in sentinta fapta savirsitd de catre
SC ,,Art Grup-Trans” SRL si Stoianov Valerii, corect incadrind actiunile acestora in
baza art. 249 alin. (3) Cod penal si in conditiile legii conform art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, au fost liberati de raspundere penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Vinovéatia inculpatului Stoianov Valerii si SC ,,Art Grup-Trans” SRL in
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin prin probele prezentate si
prin actiunile efectuate in cadrul urmaririi penale care au fost cercetate n sedinta de
judecata a primei instante cu participarea inculpatului, avocatului si procurorului.

Instanta de recurs a considerat irelevante motivele recursului cu referire la
nevinovatia inculpatului Stoianov Valerii si SC ,,Art Grup-Trans” SRL si
neintemeinicia solutiei instantei de judecata referitor la incetarea procesului penal
din motivul expirarii termenului de prescriptie, ori, instanta de recurs a reiterat ca,
declaratiile inculpatului Stoianov Valerii §i a reprezentantului inculpatului SC ,,Art
Grup-Trans” SRL depuse in sedinta primei instante cu privire la nevinovatia
acestora contravin probelor cercetate in conditiile legii si expuse in sentintd care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor.

Facind referire la prevederile art. art. 275 pct. 4), 332 alin. (1), (5) Cod de
procedura penald, precum si la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de recurs, a
considerat ca, concluziile primei instante cu privire la incetarea procesului penal in
legdturd cu intervenirea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald sunt
intemeiate.

Infractiunea prevazuta la art. 249 alin. (3) Cod penal, de care sunt invinuiti
inculpatul Stoianov Valerii si SC ,,Art Grup-Trans” SRL, prevede pedeapsa sub
formd de amendd in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau munca
neeremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, cu amenda, aplicata
persoanei juridice, in marime de la 2000 la 5000 unitdti conventionale.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea imputata se clasifica drept una usoara,
or, potrivit invinuirii inaintate inculpatului Stoianov Valerii si SC ,,Art Grup-Trans”
SRL, infractiunea a fost savarsita la 05.06.2007.

5. Avocatul Grigoras Ala in numele SC ,,Art Grup-Trans” SRL si
condamnatul Stoianov Valerii in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, au declarat recurs in anulare, solicitind casarea deciziei instantei de recurs,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui Stoianov Valerii si
SC ,,Art Grup-Trans™ SRL.

In sustinerea cerintelor sale, recurentii au invocat urmdtoarele motive:



atit la urmarirea penald, cit si in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond si cea de recurs, au fost prezentate probe suficiente, care confirma
achitarea sumelor platilor vamale in cuantumul si termenul necesar,
deoarece cap-tractorul model ,,Mercedes Benz 1840 chiar in prima cursa
a avut defectiuni tehnice la motor, care nu permiteau in continuare
posibilitatea exploatarii pentru transportari internationale, s-a decis
instrdinarea autocamionului impreuna cu semiremorca model ,,Koegel-SN
247,

in scopul instraindrii legale a mijlocului de transport inutilizabil pentru
exploatare 1n curse internationale au fost intocmite: procesul-verbal al
adunarii fondatorilor, in conformitate cu care s-a decis instrainarea
mijloacelor de transport, ce se confirma prin extrasul din procesul-verbal
nr. 38 din 19.07.2007 (f.d. 147, vol. I), ordinul nr. 37 din 19.07.2007
privind scoaterea cap-tractorului model ,Mercedes Benz 1840 si
semiremorcii model ,,Koegel-SN 24” de la balanta firmei (f.d. 148, vol.I)
si cererea catre Serviciul vamal nr. 100/1 din 19.07.2007 privind intentia
de a instrdina mijloacele de transport mentionate in legdtura cu
imposibilitatea tehnicad de a utiliza cap-tractorul ,,Mercedes Benz 18407,
cu achitarea intregii sume a impozitelor in bugetul de stat (f.d. 4, vol. 1l);
dupa intocmirea si depunerea actelor indicate, la 29.08.2007 SC ,,Art
Grup-Trans” SRL a prezentat Inspectoratului Fiscal Riscani,
mun. Chigindu declaratia TVA privind introducerea la buget a TVA 1n
suma de 120105 lei (f.d.127, vol. Il), care este comparabild cu suma
impozitului vamal in suma de 120041,45 lei si de la achitarea careia
SC ,,Art Grup-Trans” SRL a fost eliberata la introducereca in tard a
mijloacelor de transport;

deoarece in anul 2009 firmei SC ,,Art Grup-Trans” SRL i-a fost refuzat in
prelungirea licentei pentru efectuarea transportului international de
marfuri si, In consecintd, mijloacele de transport au ramas neincadrate in
muncd, a fost luatd decizia de vinzare a mijloacelor de transport ale
intreprinderii, inclusiv si a semiremorcii model ,,Fruehauf-TF 34 CI”,
unicul mijloc de transport, care a ramas sub supraveghere vamala in
legatura cu importarea lui in R. Moldova cu eliberarea de la plata taxelor
vamale;

ca si in cazul precedent cu vinzarea mijloacelor de transport, si anume
cap-tractorul model ,Mercedes Benz 1840” cu semiremorca model
»Koegel-SN 24”, vindute in anul 2007, a fost efectuatd procedura
analogica de instrainare a semiremorcii model ,,Fruehauf-TF 34 CI”, si
anume: despre eventuala instrainare a fost informat Serviciul vamal prin
scrisoarea nr. 42 din 14.09.2009 (f.d. 5, vol. 11);

dupa ce a comunicat Serviciului vamal despre intentia de a instrdina
semiremorca si dupa vinzarea ei, la 30.10.2009, firma SC ,,Art Grup-
Trans” SRL a prezentat Inspectoratului Fiscal Riscani, mun. Chisinau
declaratia TVA despre introducerea la buget a TVA in suma de 53884 lei,
care a fost calculatd din valoarea in vamad a semiremorcii in cauza
(f.d. 125, vol.11);

deoarece pentru toate mijloacele de transport au fost intreprinse toate
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masurile pentru indeplinirea obligatiunilor de achitare a platilor, nici
persoana juridica SC ,Art Grup-Trans” SRL, nici directorul ei
Stoianov Valerii, nu au avut profit dupa declararea oficiala a sumei TVA
la Organul Fiscal de Stat;

eroarea comisd de contabilitatea intreprinderii prin transferarea sumei la
contul bancar al Inspectoratului Fiscal de Stat si nu la cel al Serviciului
Vamal de Stat, nu poate fi calificata ca eschivare, mai mult, aceste organe
fiind ale aceluiasi Stat si primind la contul sau suma transferata, statul nu a
fost prejudiciat, deoarece suma a ajuns in trezoreria statului;

la toate circumstantele expuse supra, care au fost anterior invocate atit la
etapa urmadririi penale, in prima instantd cit si in instanfa de recurs
inculpatii nu au primit o expunere plauzibila, mai mult, nici prima instanta
nici cea de recurs nu s-au expus asupra argumentelor formulate de
recurenti in explicatiile date, sustinerile verbale, precum si in cererea de
recurs, referitor la incélcarile procedurii efectudrii auditului post-vamuire,
si anume: incdlcarea termenelor efectudrii auditului post-vamuire,
previzute de alin. (4) art. 202% si alin. (2) art. 202° Cod vamal, lipsa
actului de control nr. 0000178, care a servit temei pentru intocmirea
actului constatator nr. 5 din 09.03.2010 si condamnarea ulterioara in lipsa
unor documente care au stat ca baza pentru pornirea procesului penal,
neingtiintarea invinuifilor in modul corespunzdtor despre rezultatul
controlului si deciziei luate, fapt confirmat in sedinta de judecatd de catre
specialistul Serviciului Vamal, neefectuarea de catre Serviciul Vamal in
decursul a mai mult de trei ani a unei proceduri reglementate de legislatia
vamald in vigoare cu privire la Incasarea in ordine incontestabilda a
obligatiunilor vamale;

prima instantd care a facut o simpld referire la probele indicate in
invinuire, la fel si instanta de recurs a indicat in decizia sa ca, vinovatia
inculpatilor este pe deplin doveditd, probe descrise la fila dosarului 86
volumul IIT si asupra carora instanta de recurs nu are careva rezerve
acceptandu-le in totalitate ca fiind concludente, pertinente, utile, insa
instanta de recurs nu a examinat aceste probe in ansamblul lor, inclusiv si
prin prisma argumentelor si probelor partii apararii prezentate ambelor
instante, ignorind astfel prevederile art. 373 alin. (5) Cod de procedura
penala, art. 6 din CtEDO;

in prima instanta si in instanta de recurs s-a indicat, ca la data inceperii
urmaririi penale - 26.11.2012 expirase deja prescriptia tragerii la
raspundere penald prevazuta in pct. 4) art. 275 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca, urmarirea penala nu poate fi pornita in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie;

s-a indicat in recurs, cd prima instanta a ignorat prevederile art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, de aceea, reiesind din normele la care
face referire si instanta de recurs, instanta urma sa inceteze procesul penal,
dat fiind expirarea termenului si nu condamnarea cu liberarea de
raspundere penala 1n legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie,

in prima instantd si in cererea de recurs, S-a facut referire la practica
judiciard, si anume: decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.12.2008
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dosarul nr. 1ra-1246/08, concomitent, conform jurisprudentei CEDO
(cauza Aurel Beian impotriva Romaniei hotararea din 06 decembrie
2007), potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii daca
nu au o justificare obiectiva si rezonabila, se accentueaza ca existenta
unei jurisprudente neunitare, inclusiv la nivelul instantei supreme,
creeazd un tratament inegal unor persoane aflate in situatii identice.

6. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd potrivit dispozitiei art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, este o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CtEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In temeiul art. 448 alin. (1) Cod de procedurd penali, judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs, iar alegatia din
recursul in anulare deferit judecarii referitoare la viciul fundamental sub aspectul
gresitei adoptari a sentitei judecdtoresti isi gaseste relevanta in spetd si in vederea
sustinerii acestei statuari, Colegiul penal expune urmatoarele considerente.

Avind in vedere prevederile legale enuntate supra, Colegiul gaseste important
de mentionat, cd potrivit art. 384 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
hotdraste asupra invinuirii 1naintate inculpatului prin adoptarea sentintei a) de
condamnare, b) de achitare sau c¢) de incetare a procesului penal, iar alin. (3) al
normei vizate prevede, cd sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiata si motivata, altfel spus legea de procedura penala permite judecatorului
sa pronunte pentru un caz concret doar una din hotaririle enuntate supra si nu doua
concomitent.

Astfel, Colegiul penal largit verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, enuntd, cd infractiunea incriminatd lui
Stoianov Valerii a fost savirsitd conform actului invinuirii la 05.06.2007.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea incriminatd inculpatului (art. 249
alin. (3) Cod penal), face parte din categoria infractiunilor usoare.

La fel, cum a fost retinut si in descriptivul sentintei primei instante, la data
adoptarii sentintei 17.06.2015, au expirat doi ani de la data savirsirii infractiunii
vizata in pct 2. din prezenta decizie, tangentiale fiind prescriptiile art. 60 Cod penal.

Insd, necitind la faptul, ci prima instanti adoptind sentinta a solutionat
chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedura penald, ajungind la concluzia
despre vinovatia lui Stoianov Valerii, Colegiul penal releva, ca la sfirsitul partii
descriptive ale sentintei se observa trimiterea primei instante concomitent la
art. art. 389, 391 Cod de procedura penald, situatie care nu poate fi retinutd de cétre
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instanta de recurs in anulare, si care reflectatd in dispozitivul aceleiasi sentinte prin
indicarea sintagmelor ,, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 249 alin. (3) Cod penal si conform 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, se libereaza de
raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie” a
configurat in sine prezenta unui viciu fundamental, care prin natura sa a afectat
hotaririle primei instante si instantei de recurs.

Or, avind la baza concluziile despre vinovatia lui Stoianov Valerii precum si
circumstantele care duc la incetarea procesului penal, prima instantd in temeiul
art. 53 Cod penal raportat la art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, urma sa
adopte o sentinta de incetare a procesului penal.

Astfel, avind 1n vedere ca hotaririle primei instante si a instantei de recurs sunt
afectate de un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, exprimat prin
faptul, ca in privinta aceleiasi persoane (Stoianov Valerii Piotr), pentru un caz
concret (infractiunea de eschivare de la achitarea platilor vamale in proportii
deosebit de mari), a fost pronuntatda concomitent o sentintd de condamnare si de
incetare a procesului penal, in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala, Colegiul penal largit conchide ca, solutia reflectata in
decizia contestatd prin care a fost mentinutd sentinta vizata supra, nu poate fi
mentinutd de catre instanta de recurs in anulare, iar recursul de pe rol urmeaza a fi
admis, fara ca sa fie agravata situatia condamnatului cu casarea totald a sentintei
primei instante si deciziei instantei de recurs, CU incetarea procesului penal intentat
in privinta lui Stoianov Valerii in baza art. 249 alin. (3) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazut de art. 60
Cod penal.

7. In conformitate cu art. art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul in anulare, declarat de avocatul Grigoras Ala in numele SC
,Art Grup-Trans” SRL si condamnatul Stoianov Valerii, caseaza total sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2015 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Stoianov Valerii Piotr si dispune incetarea procesului penal intentat in baza art. 249
alin. (3) Cod penal, in legiturda cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, prevazut de art. 60 Cod penal.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus



