Dosarul nr. 1ra-6/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul Nicoara Vasile
in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Caldrasi din
25 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Costin Dumitru Nicolae, nascut la 02 noiembrie
1964, originar si domiciliat s. Selistea Noua, r-nul
Calarasi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.10.2014 — 25.11.2015;
Instanta de apel: 14.01.2016 — 15.04.2016;
Instanta de recurs: 11.07.2016 —17.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Célarasi din 25 noiembrie 2015, Costin Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal, la 180 (una
suta optzeci) ore de muncd neremunerata in folosul comunitétii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
Costin Dumitru, aflandu-se in relatii de casatorie cu Costin Tamara, care potrivit art. 1331
Cod penal, se considerd membru al familiei, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, sistematic a aplicat violenta psihica si fizicd asupra sotiei sale,
Costin Tamara, manifestata prin Injuraturi, insultari si lovituri peste diferite parti ale
corpului.

La 25 februarie 2014, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se in domiciliul sau,
amplasat pe adresa or. Cdlarasi, str. P. Halippa, 17, a initiat un scandal in cadrul caruia a
lovit-o pe sotia sa, Costin Tamara cu palma in regiunea pieptului, a apucat-0 cu mana de
gat si a lovit-o cu piciorul in partea stangda a abdomenului, cauzandu-i partii vatamate
echimoze in regiunea pieptului si toracelui pe stanga, ce se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Tot el, Costin Dumitru, la o datd nestabilitd de catre organul de urmarire penala,
aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in or. Célarasi, str. P. Halippa, 17, i-a aplicat sotiei
sale, Costin Tamara, lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.



3. Partea vatamatd, Costin Tamara, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei
cu pronuntarea unei hotdrari prin care sd fie incetat procesul penal in legaturd cu
impacarea partilor.

In motivarea apelului, partea vitamati a invocat, ci pana la pronuntarea sentintei,
in sedinta preliminard din 11 martie 2015, instanta de judecatd a emis o incheiere cu
privire la respingerea cererii de incetare a procesului penal in temeiul impacarii partilor.

In acest context, apelantul si-a exprimat dezacordul atat cu incheierea nominalizata
cat si cu sentinta adoptata, considerand ca prima instanta a incalcat prevederile art. 109
Cod penal.

3.1. Avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

A mai solicitat ca in cazul retinerii nulitatii absolute a rechizitoriului si a sentintei,
sa se dispuna casarea incheierii Judecatoriei Calarasi din 11 martie 2015, privind
respingerea cererii de incetare a procesului in temeiul art. 109 Cod penal, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sd se dispund admiterea cererilor cu privire la incetarea
procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, din motivul Tmpacarii partilor.

In motivarea apelului a invocat, ca in cadrul sedintei preliminare, la prima
infatisare a partilor, inculpatul si partea vatamata au prezentat instantei un acord bilateral
privind Tmpacarea si cate o cerere, semnata de fiecare din parti, prin care s-a solicitat
expres incetarea procesului penal.

Contrar celor enuntate, instanta de judecata a dispus respingerea cererii avocatului,
fara a se expune asupra cererilor formulate de partile Tn proces, iar in dosar lipseste un
act de dispozitie prin care instanta ar fi solutionat cererea solicitantilor.

Totodata apelantul a invocat, ca la emiterea incheierii, instanta de judecata a
invocat doud argumente ilegale: ,,infractiunea prevazuti la art. 201* Cod penal, nu se
cuprinde in dispozitia art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald” si norma prevazuta la
art. 201! Cod penal, nu face parte din Capitolul 11-VI din Partea Speciald a Codului penal.

In ambele cazuri, apelantul a invocat, cd prima instantd nu a tinut cont de
Recomandarea nr. 56 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea art. 109 Cod
penal si art. 276 Cod de procedura penald in cazurile impdcarii partilor” si de prevederile
art. 344! Cod de proceduri penala.

Astfel, in opinia apararii incheierea primei instante din 11 martie 2015, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal,
este afectatd de nulitate si ca urmare a generat nulitatea actelor de procedura ulterioare,
inclusiv a sentintei, deoarece in circumstantele descrise prima instanta a lipsit ambele
parti: inculpatul si partea vatamata de un drept acordat prin lege.

La fel a mentionat, ca in cadrul sedintei preliminare, partea apararii a invocat si
nulitatea actului de sesizare a instantei de judecata, insa partea acuzarii nu a adus nici un
argument care ar combate pozitia apararii, iar instanta de judecatd, contrar prevederilor
art. 24 Cod de procedura penala, nu a examinat si nu a adoptat solutia care se impunea.

A subliniat, ca prima instanta s-a limitat doar a indica in sentinta fraze cu caracter
general, fard a demonstra pertinenta lor spetei in cauza, iar referitor la argumentul privind
nulitatea rechizitoriului, prima instantd a invocat ca ,,inculpatul nu a contestat actiunile
procesuale de urmarire penald la judecatorul de instructie, respectiv se deduce legalitatea
acestora”, concluzie care este ilegala, deoarece rechizitoriul nu poate fi contestat la
judecdtorul de instructie.



Mai mult, fapta criminald considerata ca fiind doveditd, descrisd in sentinta
depaseste elementele faptice indicate in rechizitoriu, fapt ce denota ca prima instanta a
incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

A evidentiat, cd la descrierea faptelor pe fiecare episod, nu au fost indicate careva
actiuni prejudiciabile, care ar fi permis Incadrarea faptei conform indiciului structural al
laturii obiective - ,,violenta psihica”, in situatia in care faptele retinute Tn sarcina
inculpatului nu se exprima prin ,,violenta psihica”, fapt prin care partea acuzarii si instanta
de judecata au admis derogari de la art. art. 51, 52, 113 Cod penal.

A mai reliefat apelantul, cd potrivit declaratiilor partii vatamate (f.d. 12) a celor
transcrise in rechizitoriu (f.d. 88) si a celor date in sedinta de judecata, la
25 februarie 2014, intre soti a avut loc un ,,conflict”, care s-a soldat cu cauzarea leziunilor
corporale lui Costin Tamara, care potrivit raportului de expertizd nr. 47D din
19 martie 2014 (f.d. 22), au fost calificate ca vatamari corporale neinsemnate.

La acest aspect, apelantul a subliniat, ca prin ,,violenta fizica” urmeaza de inteles
cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale, iar vatdmarile indicate, dupd gravitatea
lor nu cad sub incidenta dispozitiei art. 201* Cod penal.

Totodata, a remarcat avocatul, ca incercarea organului de urmadrire penald si a
primei instante de a indica ca fapta a fost savarsitd ,la o datd nestabilitd de organul de
urmarire penala”, confirma inca o data in plus ca inculpatul a fost condamnat arbitrar gi
ilegal, Tn baza unor proceduri inechitabile.

Or, potrivit 8§ 86 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014,
,timpul savarsirii faptei, este un element inerent al componentei de infractiune, care
urmeaza a fi indicat cu precizie”. Nestabilirea (neindicarea) in actele de procedura a unui
element constitutiv al componentei de infractiune echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, solutia inerenta fiind cea de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel a notat, ca desi
inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate, Costin Tamara si prin raportul de expertizd medico-legala nr. 143 D din
06 august 2014 (f.d. 70).

Instanta de apel a constatat, ca probele expuse confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii de violenta in familie, care a provocat vatdmare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Cu referire la solicitarea recunoasterii nulitatii rechizitoriului si a sentintei, instanta
de apel a indicat, ca potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedurad penala, incadlcarea unui
asemenea act poate fi declarat nul, daca a fost invocat in cursul efectuarii actiunii - cand
partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

La caz, instanta de apel a remarcat, ca o asemenea Incalcare nu a fost sesizata nici
la faza urmaririi penale, nici la ancheta judiciara si din acest considerent, argumentul dat
a fost apreciat ca declarativ.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd nu exista temei nici pentru incetarea
procesului-penal din motivul impéacarii partilor, deoarece art. 109 Cod penal, imperativ
prevede cd Tmpdacarea partilor se admite doar in cazul infractiunilor prevdzute la



Capitolele 11-VI din Partea Speciald a Codului penal, insd art. 201* Cod penal, face parte
din Capitolul VII Cod penal - infractiuni contra familiei si minorilor si in atare situatie,
pentru infractiunea savarsita de inculpat, nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod
penal.

A remarcat instanta de apel, ca nu sunt aplicabile la caz nici prevederile art. 276
Cod de procedura penala, desi alin. (5) prevede imperativ ca, in cazurile violentei in
familie, urmarirea penala inceteaza in cazul in care infractiunea prevazuta de articolul dat
ar fi mentionata in alin. (1) art. 276 Cod de procedurd penald, insd, articolul 201! Cod
penal nu este inclus 1n sirul de articole prevazut la acest alineat.

in concluzie, instanta de apel a stabilit, ¢ apelurile declarate de partea vitimata,
Costin Tamara si avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatului Costin Dumitru, sunt
nefondate.

5. Avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitand casarea hotararilor
judecatoresti adoptate cu pronuntarea unei hotarari de achitare, iar in cazul in care nu vor
fi retinute temeiuri de achitare a inculpatului, sa fie dispusa incetarea procesului penal in
temeiul acordului de Tmpacare a partilor.

In motivarea recursului, apararea a invocat, ci desi In cererea de apel partea
vatamatd a contestat si incheierea primei instante privind respingerea solicitarii de
incetare a procesului penal in temeiul impdacarii partilor, instanta de apel nu a examinat
sl NU s-a expus pe acest capat de cerere, or, instanta de apel a transcris in decizie
elementele faptice reflectate in sentintd, fara a tine cont cd acestea depdsesc limitele
Tnvinuirii formulate in rechizitoriu (f.d. 90), intrucat Costin Dumitru a fost condamnat in
baza unor elemente faptice care nu se contin in rechizitoriu.

Evidentiazd avocatul prezenta divergentelor privind invinuirea inculpatului si
anume:

a) In rechizitoriu a fost indicat ci, inculpatul ,,... sistematic aplica violenta fizic ...
manifestatd prin diverse lovituri peste suprafata corpului si violenta psihica, manifestata
prin injurii si tratament degradant ”, pe cand 1n sentinta si decizie, modalitatile faptice ale
pretinsei infractiuni nu au fost diferentiate, indicandu-se: ,.... sistematic a aplicat violenta
psihica si fizicd ..., manifestatd prin injurii, insultdri si lovituri peste diferite parti ale
corpului”.

b) In rechizitoriu, cu referire la fapta pretinsi a fi savarsita la 25 februarie 2014, nu
se indica timpul actiunii infractorice (art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura
penald).

Totodatd, in sentintd si in decizie, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura
penald, instantele asumandu-si atributiile organului de urmarire penald au constatat ca
actiunea ar fi fost sdvarsita la ,,ora 22:00”.

Tn rechizitoriu, referitor la primul episod, procurorul a indicat: ,,...i-a aplicat
ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului
provocandu-i suferinte fizice si cauzdnd ... , vatamari corporale neinsemnate””,
inaintand astfel o invinuire iluzorie, ignorand exigentele fondate pe dreptul la aparare -
art. 6 § 3 CEDO.

In sentintd si in decizie, instantele de judecatd actionand contrar prevederilor
art. art. 19 alin. (3), 24, 254 alin. (1) Cod de procedura penala, si-au asumat atributiile
procurorului, lansand, Tn esenta noi acuzatii, dupa cum urmeaza: ,,... a initiat un scandal



in cadrul caruia a lovit-0 pe sotia Costin Tamara cu palma in regiunea pieptului, a
apucat-o cu mana de gat si a lovit-o cu piciorul in partea stinga a abdomenului,
cauzandu-i partii vatamate echimoze in regiunea pieptului si toracelui pe stanga”.

Tn rechizitoriu, referitor la al doilea episod, procurorul a indicat: ,,... fiind la
domiciliul comun, i-a aplicat...”, pe cand Tn sentinta si in decizie, instantele de judecata,
asumandu-si rolul si atributiile procurorului, au concretizat invinuirea: ,,... afldndu-se la
domiciliul sau din or. Calaragi, str. P. Halippa, 17...".

¢) Tn rechizitoriu, procurorul a indicat ,,... multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i... leziuni corporale medii...”, pe cand in sentinta si in decizie,
instantele de judecatd, in mod ilegal, si-au permis sa concretizeze elementele acuzatiilor
penale indicand: ,,... vatamari corporale medii ... sub forma de fractura a coastei 9 pe
stanga linia axilara-posterioara”.

d)Tn rechizitoriu, referitor la ambele episoade, procurorul a descris continutul
vinovatiei sub forma de intentie indirecta, pe cand in sentinta si in decizie, instantele de
judecata au retinut ca actiunile inculpatului ,,se caracterizeaza prin intentie directa”.

Reiesind din argumentele descrise, apdrarea invocd prezenta temeiului pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta a pronuntat o hotardre de
condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, mentionand, ca initial prima instantd, mai apoi, instanta de apel a sesizat
temeinicia argumentelor aduse de partea apararii, insa, asumandu-si atributiile transmise
in competenta procurorului, a incercat sa modifice, pe alocuri esential, acuzatiile penale.

In principiu, modificarea acuzatiilor penale, in anumite conditii, este admisa de
lege (hotararea CEDO 1in cauza Adrian Constantin vs. Romania) insa, nu in modul in care
au inteles instantele de judecata sa o faca.

Tn opinia avocatului, instantele de judecati in incercarea de a inlitura conditiile
nulitatii absolute a rechizitoriului, s-au aventurat in promovarea unor proceduri ilegale de
modificare a acuzatiilor penale, care denota neglijarea totala a echitétii procesului, in
Special, ignorarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, iar in
consecinta, inculpatul a fost condamnat pentru o alta fapta decat cea pentru care a fost
pus sub Tnvinuire.

Sub aspectul temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si nu
au fost intrunite elementele infractiunii, recurentul a mentionat, ca referitor la primul
episod, partea acuzdrii a indicat expres ca urmarile prejudiciabile se exprima prin
., Suferinte fizice”.

Respectiv, acest episod are la baza prima modalitate faptica de realizare a laturii
obiective - ,,violenta fizica”, insa instantele de judecata nu au perceput esenta invinuirii.

Sustine recurentul, cd in sedinta preliminara, in dezbaterile judiciare si in cererea
de apel cu referire la prevederile art. 325 Cod de procedura penald, a invocat ca,
procurorul a admis o eroare grava de fapt, care s-a soldat cu sesizarea instantei de judecata
in cazul in care elementele reale ale faptei nu intrunesc semnele obiective ale infractiunii.

Or, pentru a Tncadra fapta in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, este necesar ca
urmadrile prejudiciabile sd atinga nivelul prevazut de dispozitia legii - sa fie catalogate



drept vatamare usoara a integritatii corporale, pe cand 1n speta, potrivit rechizitoriului si
a actelor judecatoresti contestate, vatamarile au fost neinsemnate.

Referitor la al doilea episod, asa dupd cum a fost invocat in rechizitoriu si descris
in actele judecatoresti contestate, evidentiaza recurentul cd, inca la sedinta preliminara in
prima instantd a invocat nerespectarea exigentelor privind procesul de calificare a
infractiunii si, inclusiv, inadmisibilitatea acuzarii persoanei pentru savarsirea unei fapte,
care la momentul respectiv nu era prevazuta de legea penala.

Asadar, la descrierea faptei nu au fost indicate careva actiuni prejudiciabile, care
ar permite incadrarea faptei conform indiciului structural al laturii obiective - ,,violenta
psihica”.

Sustine, cd a fost invocat si in cererea de apel, ca in situatia in care, faptele retinute
n sarcina inculpatului nu se exprima prin ,,violenta psihica”, este de neinteles care au fost
temeiurile, avute in vedere de partea acuzarii si instanta de judecata la admiterea
derogarilor de la art. art. 51, 52, 113 Cod penal.

Totodata, art. 201! a fost inclus Tn Codul penal, prin Legea nr. 167 din 09 iulie
2010 (M.O. 155-158/03.09.2010, art. 551).

Potrivit declaratiilor partii vatamate (f.d. 12) a celor transcrise in rechizitoriu
(f.d. 88) si a celor date in sedinta de judecata, la 25 februarie 2014, intre soti a avut loc
un ,,conflict”, care s-a soldat cu cauzarea leziunilor corporale cet. Costin Tamara, leziuni
care potrivit raportului de expertiza nr. 47D din 19 martie 2014 (f.d. 22), se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

Remarca avocatul ca, instanta de apel a ignorat prezenta erorilor de drept,
incercarea organului de urmarire penala si a instantei de judecata de a indica ca fapta a
fost savarsita ,,la o datd nestabilita de organul de urmarire penala”, fapt ce confirma inca
o datd in plus ca inculpatul a fost condamnat arbitrar si ilegal, Tn baza unor proceduri
inechitabile. Ori, potrivit § 86 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014,
Htimpul savarsirii faptei, este un element inerent al componentei de infractiune, care
urmeaza a fi indicat cu precizie”.

Cu privire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul céand
instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, recurentul a indicat,
ca din toate motivele invocate in apel, Tn mod superficial, a fost examinat doar unul, cel
fondat pe incetarea procesului in baza acordului de impacare a partilor.

In opinia recurentului, o asemenea hotirdre nu corespunde standardelor de
motivare a actului judecatoresc in sensul art. 6 § 1 CEDO.

In primul rind, considerd, ci dacd se intdlnesc dificultati in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 109 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa se tina cont de prevederile
art. 3alin. (2) Cod penal, potrivit carora interpretarea extensiva defavorabila a legii penale
este interzisa.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca ,art. 109 Cod penal, imperativ
prevede ca impacarea partilor se admite doar in cazul infractiunilor prevazute la Capitolul
I1-VI din Partea Speciala a Codului penal” este una arbitrara, lipsita de sens.

Totodata, releva ca in cererea de apel a invocat caracterul ilegal si neintemeiat al
incheierii Judecatoriei Calarasi din 11 martie 2015 privind respingerea cererii de Tncetare
a procesului penal in temeiul art. 344! Cod de procedurd penald”, insd contrar celor



enuntate, instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei, nu a examinat, nu a adus motive
in raport cu argumentul partii apararii si nu a indicat in partea dispozitiva a deciziei solutia
in privinta incheierii contestate.

Considera, ca in mod inexplicabil, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului invocat in cererea de apel: ,,fapta criminala, considerata ca fiind dovedita,
descrisa in sentinta depaseste elementele faptice descrise in rechizitoriu, situatie ce denota
ca instanta de judecatd a Incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
prin asumarea atributiilor date in competenta procurorului, contrar art. 24 Cod de
procedura penald”.

Mai noteaza apararea, ca in sedinta preliminara si in cererea de apel a invocat, ca
primul episod nu are la bazd o fapta care ar intruni elementele infractiunii, urmarile
prejudiciabile nu coincid prevederilor legii - ,,vatamari corporale neinsemnate”, legea
stabilind raspundere penala pentru un grad mai sporit de gravitate, insa instanta de apel a
tratat acest argument ca fiind inexistent.

Tn mod inexplicabil, aceeasi instanti a indicat in decizie o concluzie de ordin
general potrivit careia: ,,... probele expuse, confirma vinovatia inculpatului in savarsirea
violentei in familie, care a provocat vatamare medie a integritatii corporale”.

Aceasta in situatia Tn care, potrivit rechizitoriului, au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate.

Referitor la al doilea episod, in privinta faptei savarsite intr-o perioada nestabilita
de timp, sustine recurentul, ca in sedinta preliminara si in cererea de apel a invocat
argumente fondate pe neretroactivitatea legii penale, argumente care nu au fost auzite
de instanta de apel.

Suplimentar, mai invoca recurentul, ca la toate etapele procesului a invocat erorile
de drept, inclusiv incalcarea dreptului la aparare, care afecteaza valabilitatea actului de
sesizare a instantei de judecatd, facand trimitere la jurisprudenta CEDO si a Curtii
Supreme de Justitie. Nulitatea fiind una absoluta, care survine in conditiile legii, nefiind
nevoie de a fi respectate careva formalitati, insa instantele judecatoresti au tratat acest
argument ca fiind inexistent.

Mai criticd recurentul si concluzia primei instante prin care a fost respins
argumentul apararii cu privire la nulitatea absoluta a rechizitoriului, prin motivul ca
actiunile procesuale nu au fost contestate la judecatorul de instructie.

Totodata, releva ca referitor la acelasi argument instanta de apel a mentionat, ca
,Apararea solicitd recunoasterea nulitdtii rechizitoriului si a sentintei pronuntate in cauza.

Insa, potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incdlcarea unui asemenea
act poate fi declarat nul, daca a fost invocat in cursul efectudrii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cadnd partea i-a cunostinta de materialele
dosarului...”.

Remarca, ca caracterul inechitabil al procedurilor, judecarea cauzei contrar
exigentelor fondate pe art. 6 CEDO, rezulta si din faptul ca instanta de apel si-a motivat
solutia in baza declaratiilor partii vatamate date la faza urmaririi penale, declaratii
administrate contrar prevederilor art. 21 Cod de procedura penala, or, aflandu-se 1n relatii
de cdsatorie cu Costin Dumitru, partea vatdmata a fost obligatd sa dea declaratii, fiind
amenintatd cu raspunderea penald pentru ,,eschivarea de a face declaratii”.

6. Procurorul, a depus referintd pe marginea argumentelor invocate in recursul
apardrii, solicitand respingerea recursului si mentinerea hotararii contestate.



Tn opinia acuzatorului de stat, temeiurile de drept invocate pentru declararea
recursului, nu si-au gasit confirmare la examinarea acestuia, iar instantele judecatoresti,
reiesind din totalitatea probelor examinate, corect au ajuns la concluzia vinovétiei lui
Costin Dumitru in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal.

La fel, procurorul considera ca in speta nu exista temei pentru incetarea procesului
penal din motivul impacarii partilor, deoarece cazurile de violentd in familie nu cad sub
incidenta prevederilor art. 109 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia admiterii acestuia, inclusiv din alte motive decét cele invocate n recurs, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Totodata, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
st administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei Tn apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate n ordinea procedurii de recurs.

Asadar, dupa cum rezultd din continutul recursului declarat, apararea invoca
temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In aceasta privinta se constata ci argumentele invocate de avocatul Nicoara Vasile
n cererea de recurs isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuata in cauza data,
inclusiv sub aspectul ca, judecand apelul, instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea cerintelor privind casarea
hotararii primei instante, expuse in pct. 3.1. din prezenta decizie.

Astfel, in apelul declarat de partea apararii au fost invocate motivele privind
ilegalitatea si netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra
solutiei adoptate ignorand argumentele invocate Tn sprijinul apararii, si anume:

- din continutul cererii de apel rezultd ca odatd cu ilegalitatea sentintei, partea
apararii a invocat dezacordul si cu incheierea primei instante din 11 martie 2015 cu
privire la respingerea solicitarii de incetare a procesului penal in temeiul impacarii
partilor, insa dupa cum rezulta din textul deciziei contestate, instanta de apel nu a dat
apreciere referitor la legalitatea acestei incheieri;

- nu a fost combatut argumentul apararii, referitor la faptul ca invinuirea Tnaintata
inculpatului este una incerta, neclara si imprecisa, subliniind la acest aspect ca potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 47 D din 19 martie 2014, la partea vatamata au
fost depistate vatamdri corporale neinsemnate, pe cand din dispozitia art. 201! Cod penal,
rezultd ca prin violentd fizicd se subintelege cauzarea vatamarii usoare a integritatii
corporale;

- cu referire la ultimul episod incriminat inculpatului Costin Dumitru, partea
apararii a indicat in cererea de apel, ca acuzatorul de stat i-a imputat inculpatului
savarsirea faptelor de violenta in familie ,,/a o data nestabilita de organul de urmarire
penala”, pe cand potrivit explicatiilor continute in § 86 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014, ,, timpul savarsirii faptei, este un element inerent
al componentei de infractiune, care urmeaza a fi indicat cu precizie, in conformitate cu
prevederile art. 9 Cod penal .

Argumentele mentionate nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, iar
partea apdrarii nu a primit raspuns la motivele invocate in apel.

Art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei,
adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care
se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54,
CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, In
lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

In materia penals, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Generalizand cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca motivele din apel
trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept, confruntandu-le cu Tntreg materialul probator al cauzei.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteazd hotdrarea adoptatd si reprezintd temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.



La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit jurisprudentei
constante a CEDQO, rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (8§ 30, 31 cauza Fomin vs
R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011; § 36, 37 cauza Suominen vs Finlanda
hotardrea din 01 iulie 2003)

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine si faptul ca instanta de apel nu a
verificat nici legalitatea aplicarii de prima instantd a pedepsei stabilite inculpatului
Costin Dumitru, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, or, dupa cum
rezulta din procesul - verbal al sedintei de judecata in prima instanta din 30 septembrie
2015 (f.d. 144-145), la solicitarea procurorului privind stabilirea pedepsei inculpatului in
marime de 240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, apararca a obiectat
referitor la acest fapt, mentionand ca normele internationale interzic aplicarea unei
asemenea pedepse inculpatilor care nu si-au exprimat acordul prealabil in acest sens.

Ignorand argumentele apararii, prima instanta prin sentinta din 25 noiembrie 2015,
la condamnat pe Costin Dumitru Tn baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 180 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, iar instanta de apel a mentinut sentinta fara a
se expune referitor la legalitatea aplicarii pedepsei penale.

La acest aspect, Colegiul penal evidentiaza ca n practica judiciara constanta a
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind aplicarea pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, formata in corespundere cu Recomandarea
nr. R 16(92) a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din 19 octombrie 1992 catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
s-a subliniat ca Regulile 31 si 35 stabilesc, ca spre deosebire de pedepsele cu inchisoare
sau amenda, care pot fi aplicare coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si
masurile comunitare necesita cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea
munca _neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata doar persoanelor care
acceptd sa execute o asemenea pedeapsa.

Neconstatarea acceptului inculpatului la executarea unei asemenea pedepse a priori
poate duce la stabilirea unei pedepse care nu va fi executata, deci va fi aplicata o pedeapsa
care nu va influenta asupra corectérii si reeducarii inculpatului, criteriu obligatoriu
prevazut de art. 75 Cod penal pentru individualizarea pedepsei si o atare pedeapsa ulterior
va fi inlocuita cu o altd pedeapsa mai grava.

Colegiul penal noteaza, ca la stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii instanta trebuie sd tind cont de necesitdtile individuale,

eqe 0w,

si de recomandarile serviciului de resocializare.
Pentru aceasta organele de urmarire penala sau instanta de judecata vor dispune
efectuarea unei anchete sociale, daca aceasta o cer imprejurarile cauzei.
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Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutatd si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, in cadrul cireia urmeaza a fi apreciate toate aspectele
evidentiate 1n spetd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, precum si Sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7. al prezentei decizii.

8.Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Nicoara Vasile in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Costin Dumitru Nicolae si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 16 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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