Dosarul nr. 1ra-222/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Holban
Radu in numele inculpatului Gumeniuc Andrei prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Gumeniuc Andrei lvan, nascut la 13 decembrie
1982, originar si domiciliat in or. Glodeni, str.
Decebal nr. 56.

Datele referitoare la termenul de examinare al
cauzei:

1. 12.02.2014-21.10.2014 (instanta de fond);
2.06.11.2014-03.10.2016 (instanta de apel);
3.08.12.2016-31.01.2017 (instanta de recurs).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 octombrie 2014, Gumeniuc
Andrei Ivan a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Gumeniuc Andrei Ivan a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, activand in functia de Inspector superior auto de stat al
Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate
Publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM, numit in aceasta functie in baza ordinului nr. 271 EF din 19.07.2013
al Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind
persoand publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.
2 al Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) si
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si1) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad
ca Politistul isi desfdsoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si
demnitatea umana, sa aibd comportament demn §i respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarca
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
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impartialitate, fiindu-1 interzis s abuzeze de calitatea sa oficiald si sd intreprinda
alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-
XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia antementionatd, dispunand conform fisei de
post de Tmputerniciri de a aplica sanctiuni in privinta cetitenilor care au incalcat
legislatia privind circulatia rutiera deci, in acest sens, avand calitatea de agent
constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
intentionat s1 din interes material, incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a
pretins prin extorcare de la cet. Maximenco Dmitrii Vasile mijloace banesti ce nu i
se cuvin in suma totald de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar
atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere
contraventionala pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, comis la data de
03.11.2013 1n s. Sturzovca, r-nul Glodeni.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Gumeniuc Andrei Ivan, la data
de 24.12.2013 a intocmit in privinta lui Maximenco Dmitrii Vasile un proces-
verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional pentru
faptul parasirii locului accidentului rutier, proces-verbal care Tmpreund cu
materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat in judecatoria r-lui
Glodeni pentru examinare in fond.

Ulterior, la data de 03.01.2014, Gumeniuc Andrei lvan, urmarind acelasi
scop de profit, avand calitatea de agent constatator in cadrul procesului
contraventional inifiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
24.12.2013 1in privinta lui Maximenco Dmitrii Vasile in cadrul caruia, in
conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional era obligat sa
participe la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in continuare
prin extorcare de la cet. Maximenco Dmitrii Vasile bani ce nu i se cuvin in suma
de 1500 lei pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecata la
adoptarea unei hotarari de incetare a procesului contraventional, bani pe care la
data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14:05 i-a primit personal de la
Maximenco Dmitrii Vasile, conditionandu-i acestuia sa puna banii pe pervazul
ferestrei biroului sau de serviciu nr. 13 al Inspectoratului de politie Glodeni,
amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc Andrei lvan
a fost retinut de catre colaboratorii Directie1 Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu urmatoarele semne calificative: ,,pretinderea si primirea, personal, de
catre o persoand publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu 1 se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu
extorcarea bunurilor mentionate”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani
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inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
organelor de politie pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita
integral prin totalitatea probelor administrate n cadrul urmaririi penale si
examinate in sedinta de judecata, si anume declaratiile martorului Maximenco
Dmitrii Vasile, probele scrise si corpurile delicte anexate la materialele cauzei.
Astfel, instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor
probelor prezentate de catre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de pozitia partii
apararii si inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, pozitie care poarta un caracter
de aparare si declarativ;

- instanta de fond neintemeiat a concluzionat asupra neclaritatii invinuirii
inculpatului pentru faptul ca prin extorcare a pretins suma de 1500 lei de la
Maximenco Dmitrii Vasile pentru a nu transmite materialul contraventional in
instanta de judecata, sau pentru ca a extorcat bani pentru a contribui prin actiunile
sale in instanta de judecatd la adoptarea unei hotarari de incetare a procesului
contraventional. Scopul pe care il urmarea inculpatul era unic, unul de profit si
imbogatire ilegald, iar pentru atingerea acestui scop, in calitatea sa de agent
constatator, acesta putea interveni in orice etapa a procesului contraventional
pentru a determina adoptarea unei hotarari in folosul lui Maximenco D.;

- neintemeiat au fost apreciate critic si declaratiile martorului Maximenco
D., precum ca inculpatul pretindea prin extorcare de la el suma de 1500 lei pentru a
nu transmite procesul contraventional, in situatia in care procesul contraventional
deja la data de 31.12.2013 a fost expediat in instanta de judecatd, odata ce
Maximenco D. nu cunostea despre acest fapt;

- instanta de fond eronat a retinut ca Maximenco D. nu a inregistrat toata
convorbirea intre el si inculpat, ci doar ceea ce il interesa pe el, iar declaratiile lui
se contrazic cu procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii. Or,
martorul Maximenco D. a declarat ca a conectat tehnica speciald cu care a fost
inzestrat doar in momentul cand discutiile si actiunile sale cu inculpatul s-au referit
la mijloacele banesti pe care acesta le-a pretins si le-a primit, inculpatul
instructandu-1 totodata cum urmeaza sa se comporte in instanta de judecata cand
va fi chemat;

- era gresita pozitia instantei, precum ca din partea acuzdrii nu a fost
prezentatd nici o proba sau dovada ca au fost examinate §i cercetate atat pervazul
din coridorul inspectoratului, cat si pervazul din biroul inculpatului, precum si nu a
fost prezentata nici o proba despre faptul cum pretinsa suma de bani a ajuns de pe
pervazul ferestrei in printerul din biroul inculpatului. Concluzia data rezulta din
faptul ca in baza ordonantei procurorului a fost efectuatd perchezitia biroului
inculpatului, in cadrul careia, in printerul din birou, a fost gasitd suma de bani
primita de inculpat de la Maximenco D. Obiectul perchezitiei 1-au constituit banii
in suma de 1500 lei, care dupd depistare au fost ridicati, iar actiunea de urmarire
penald respectiva a fost incetata, deoarece si-a atins scopul. Astfel, nu a fost
necesara o cercetare suplimentard a pervazurilor ferestrelor Inspectoratului de



politie, deoarece in acest caz, organul de urmarire penald era pus in situatia de a-si
depasi atributiile de serviciu, or scopul perchezitiei a fost atins;

- urma a fi apreciatd critic concluzia instantei precum ca din discutiile
inregistrate §i anexate 1n procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii nu rezultd faptul ca Maximenco D. {i transmite inculpatului banii
anume pentru ca acesta sa contribuie la adoptarea unei decizii de incetare a
procesului contraventional. Or, in aceeasi discutie inculpatul il instructeaza pe
Maximenco D. ca ii va veni citatie, se va prezenta, va spune instantei ca nu este
vinovat, cand 1i va veni citatia sa-l telefoneze pe inculpat, ca in aceeasi zi trebuie
sd-1 dea banii persoanei, insa nu se refera la participarea unui avocat, cum ar fi
Crecicovschi D., cu care presupus s-a inteles sa-l ajute pe Maximenco D;

- nu puteau fi luate in consideratie declaratiile martorului Gidei V., care a
avut unele contacte cu inculpatul, deoarece acesta a examinat un caz in care Gidei
V. a fost victima a unui accident rutier. Necatand la faptul ca martorul a comunicat
ca in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14:00 a venit in biroul inculpatului unde mai
era o persoand, in Registrul de evidentd a vizitatorilor IP Glodeni pentru data de
03.01.2014, numitul Gidei V. nu figura, mai ales 1n situatia in care a comunicat ca
a intrat in [P Glodeni prin intrarea oficiala, pe langa unitatea de garda;

- in cadrul urmaririi penale inculpatul a fost informat de catre procuror
despre faptul ca a fost supus masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii
banilor. Acesta a fost informat si despre faptul ca este 1n drept sa faca cunostinta cu
aceste rezultate, precum si cu ordonanta procurorului prin care au fost legalizate
aceste rezultate, insa inculpatul nu a contestat actele mentionate. Totodata, in lista
probelor se face mentiune la procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor;

- cu referire la masura speciala de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, S mentioneaza cd la materialele cauzei este
anexatd incheierea judecatorului de instructie prin care s-a declarat legalitatea
rezultatelor acesteia, nefiind stabilite careva incalcari sau depasiri ale organului de
urmarire penala la efectuarea ei, incheiere care nu a fost contestatd de partea
apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie
2016, care a fost pronuntata integral la 26 octombrie 2016, apelul declarat a fost
admis, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd prin care:

Gumeniuc Andrei Ivan a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati
conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis.

In latura dispozitiilor cu privire la corpurile delicte sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea hotaririi adoptate instanta de apel a indicat ca la examinarea
cauzei respective nu s-a dat eficientda prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedurd penald, instanta de fond nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat
apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor,
in baza probelor acumulate si nu a retinut just starea de fapt pe cauza.



Solutia instantei de fond prin care inculpatul a fost achitat pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, nu se racorda cu baza probanta existenta pe
cauza, cercetatd In instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe
deplin verificata si apreciata la justa valoare.

Desi inculpatul a negat vina, vinovatia acestuia se intemeia pe declaratiile
martorilor Maximenco D., Ataman Dumitru, Badarau Gheorghe si urmatoarelor
probe materiale, examinate in sedinta instantei de apel:

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 02.01.2014, in care cet.
Maximenco D. declara circumstantele faptei infractionale ale inspectorului auto de
stat Gumeniuc A., care ii extorca bani (v.1, f.d. 6);

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 03.01.2014 prin
care s-au marcat banii in suma de 1500 lei (v.I. f.d. 18-23);

- Raportul ofiterului de investigatii Gh. Badarau din 03.01.2014 privind
rezultatele masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor (v.1, f.d.
25);

- Incheierea judecatorului de instructie din 03.01.2014 prin care s-a dispus
autorizarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. Maximenco D. si
Gumeniuc A. (v.l, f.d. 32); : :

- Raportul ofiterului de investigatii Ataman D. din 03.01.2014 privind
rezultatele masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. Maximenco D. si
Gumeniuc A. (v.l, f.d. 33);

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 04.01.2014, in care sunt redate discutiile intre
cet. Maximenco D. si Gumeniuc A. (v.l, f.d. 34-36);

- Incheierea judecatorului de instructie din 04.01.2014, prin care s-a declarat
legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice a Intrevederii avute loc intre cet. Maximenco D. si
Gumeniuc A., consemnate prin procesul-verbal din 04.01.2014 (v.1, f.d. 40);

- Procesul-verbal de perchezitie din 03.01.2014, prin care s-a efectuat
perchezitia biroului de serviciu al lui Gumeniuc A. (v.1, f.d. 50-51);

- Incheierea judecatorului de instructie din 04.01.2014, prin care s-a declarat
legala perchezitia biroului de serviciu al lui Gumeniuc A. (v.l, f.d. 53);

- Procesul-verbal de ridicare din 03.01.2014, prin care s-au ridicat:
materialul cu privire la instiintarea telefonica nr. 3083 din 04.11.2013 din
gestiunea IP Glodeni, registrul de evidentad a instiintarilor referitoare la infractiuni
si incidente a IP Glodeni, registrul de evidentd a vizitatorilor IP Glodeni, registrul
de evidenta a actelor de iesire a IP Glodeni (v.1, f.d. 61-63);

- Procesul-verbal de ridicare din 04.01.2014 prin care s-a ridicat Registrul de
intrare al corespondentei al Judecatoriei r-lui Glodeni (v.1, f.d. 102);

- Procesul-verbal de examinare din 04.01.2014 prin care s-a examinat
Registrul de intrare al corespondentei al Judecatoriei r-lui Glodeni (v.1, f.d. 103);

- Raportul de expertizd nr. 030-031 din 16.01.2014, efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare, potrivit concluziilor caruia:



1. Pe toate 15 bancnote, cu nominalul 100 lei BNM prezentate la examinare
este inscriptia speciala cu continutul ’MITA CNA”.

2-3. Pe toate bancnotele prezentate la examinare sunt depuneri de substanta
speciala.

Pe fragmentele de vata, cu care s-au colectat mostre de pe miinile banuitului
Gumeniuc A., urme de substante speciale nu sunt.

4. Cele cincisprezece bancnote prezentate la examinare, fiecare cu valoarea
nominald 100 let BNM, cu numarul si seria: 965368 F.0054, 010046 F.0125,
075720 F.0126, 925364 F.0054, 743862 F.0052, 811025 F.0023, 750797 F.0044,
072622 F.0099, 098033 F.0124, 893244 F.0025, 076108 F.0130, 817917 F.0008,
760114 F.0021, 138409 F.0108, 824134 F.0044, toate emise in anul 2008, au fost
confectionate la Intreprinderi specializate abilitate cu dreptul in confectionarea
banilor si a hirtiilor de valoare (v.1, f.d. 139-146).

La cercetarea cauzei, instanta de fond nu a {inut cont in plind masura de
prevederile articolelor 27, 99-101 Cod procedura penala, nu a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, fara a le verifica minutios si fara a le da o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, concluzionand ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a considerat, ca concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatului nu se racorda cu probele cercetate, prima instanta nu a apreciat probele
la justa valoare si neintemeiat a achitat inculpatul din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca modalitatea de motivare a solutiei de
catre instanta de fond denota ca aceasta n-a apreciat probele mentionate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, expunandu-se precum ca ele nu
dovedeau vinovatia inculpatului pe cand acestea, in coroborare una cu alta,
confirmau vinovatia inculpatului in savirsirea coruperii pasive, cu extorcarea
mijloacelor banesti de la Maximenco D.

Adoptind sentinta de achitare, prima instantd nu a dat apreciere cuvenita
declaratiilor martorului Maximenco D. si probelor scrise prezente la materialele
cauzei, care au fost cercetate in instanta de fond si in cea de apel.

Martorul Maximenco D. a confirmat ca inculpatul a pretins si a primit prin
extorcare de la acesta bani in suma de 1500 lei pentru a indeplini actiuni contrar
atributiilor sale functionale pe cauza contraventionala in privinta lui Maximenco D.
in baza art. 243 Cod contraventional.

Instanta de apel nu a gasit temeiuri de a pune la dubiu declaratiile date de
martorul Maximenco D., pe care le-a apreciat ca fiind veridice si care reflectau
circumstantele cauzei, fiind consecvente pe tot parcursul urmaririi penale, cat si
judecarii cauzei in instanta de fond si cea de apel. Martorul Maximenco D. a
descris in mod amanuntit actiunile intreprinse de inculpat in vederea extorcarii de
la el a mijloacelor banesti, initial in suma de 300 euro, iar ulterior in suma de 1500
lei. Acesta a declarat, ca initial Gumeniuc A. i-a spus ca dacad vrea ca el sa nu
expedieze materialele in instanta de judecata, trebuie sa-i dea suma de 300 Euro, la
ce i-a raspuns ca nu poseda asa bani. Aproximativ peste 30 minute dupa intélnire,
Gumeniuc A. l-a telefonat din nou si i-a spus ca deja nu 300 Euro dar 1500 lei si
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daca i va da, atunci el nu va expedia materialele in instanta de judecatd. Martorul
I-a spus ca asa bani nu are si in privinta la asta se va mai gandi. La data de
02.01.2014 I-a telefonat pe Gumeniuc A. cu scopul de a afla ce este cu materialele
sale, daca le-a expediat in instanta de judecatd, deoarece doreste sa plece peste
hotarele Republicii Moldova, la ce Gumeniuc A. insistent a cerut de la el suma de
1500 lei, iar el i-a spus ca la moment nu are asa suma de bani, dar in a doua
jumatate a zilei urmatoare o sa gaseasca acesti bani, cu ce Gumeniuc A. a fost de
acord. La data de 03.01.2014 aflandu-se in biroul de serviciu al lui Gumeniuc A., a
scos banii si 1-a spus acestuia: ,,1500 lei cum ne-am inteles”, la ce el a intrebat de
ce numai 1500 lei, deoarece i-a spus ca sa-i aduca 2500 lei. Atunci i-a inmanat
banii chiar in birou si anume: Gumeniuc A. i-a indicat sd puna banii in antreul
biroului pe pervazul ferestrei si cand ieseau din birou a pus banii in suma de 1500
lei pe pervazul ferestrei din hol.

Din declaratiile martorului Maximenco D., instanta de apel a stabilit actiuni
de extorcare din partea inculpatului a mijloacelor banesti de la martor.

In acest sens s-a indicat ci se pot distinge urmitoarele trei forme de
extorcare: 1) faptuitorul pune victima intr-o situatie care o impune sa-i transmita
acestuia remuneratia, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale
victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu transmite remuneratia; 3)
nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoitd sa transmita
remuneratia catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime. Aceasta
clasificare nu influenteaza asupra calificarii faptei conform lit. ¢) alin. (2) art. 324
Cod penal, insa poate fi luata in consideratie la individualizarea pedepsei.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeaza in mod necesar libertatea
psihicd (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente), ca obiect juridic
secundar al infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal. Prin
libertate psihicd (morald) a persoanei se intelege putinta ce-i este ldsatda fiecarei
persoane de a hotari (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice,
dupa cum va crede de cuviintd, deci dupa cum 1ii vor dicta constiinta, sentimentele
si interesele sale. Prin urmare, in cazul extorcarii, se au in vedere numai acele
interese amenintate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese
ocrotite de lege.

In cazul din spetd se disting modalititile extorcarii aplicate de inculpat fati
de martorul Maximenco D., or Gumeniuc A. a pus martorul intr-o situatie care 1-a
impus sa-1 transmitd acestuia remuneratia, pentru a preintdmpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime ale martorului, adica, dupd cum i-a Spus
inculpatul initial pentru a nu transmite in judecata materialul contraventional in
privinta lui Maximenco D. pornit in baza art. 243 Cod contraventional, deoarece
daca il trimite in judecatd, martorul va fi privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Ulterior, inculpatul a trimis materialul contraventional in judecatd, iar in
continuarea actiunilor sale inculpatul solicita de la martor suma de 1500 lei, deja
pentru a-si indeplini functiile sale contrar obligatiunilor de serviciu, in vederea
neprezentarii agentului in sedinta de judecatd si adoptarii unei hotarari in favoarea
martorului de incetare a procesului contraventional.



In acest sens, s-a considerat nejustificati concluzia instantei de fond, privind
faptul neclaritatii invinuirii inaintate inculpatului si scopului extorcarii de catre
acesta a mijloacelor banesti de la Maximenco D.

Instanta de apel a notat ca inculpatul actiona cu un scop unic, de profit si
imbogéatire ilegala, iar pentru atingerea acestui scop, in calitatea sa de agent
constatator, Gumeniuc A. putea interveni in orice etapd a procesului
contraventional pentru a determina adoptarea unei hotarari in folosul lui
Maximenco D.

Astfel, inculpatul a extorcat bani de la Maximenco D. atit pana Ia
transmiterea procesului-verbal contraventional in instanta de judecata, solicitand
astfel suma baneascad pentru a nu transmite materialul cat si dupa transmiterea
materialului dupa competenta in instanta de judecata. Martorul a descris in mod
consecutiv actiunile inculpatului la fiecare etapa a procesului contraventional atat
pana, cat si dupa transmiterea materialului 1n instanta, in cazul dat nefiind relevant
faptul ca nu era de competenta inculpatului de a nu transmite materialul
contraventional in instantd si conform obligatiunilor de serviciu acesta era obligat
sa-1 transmitd in instantd dupa competentd. Or, martorul Maximenco D. nu are
studii juridice sau cunostintda despre particularitifile examindrii procesului
contraventional in baza art. 243 Cod contraventional si nu stia despre faptul ca
inculpatul urma in mod obligatoriu sa trimita materialul in instanta.

Totodata, inculpatul a invocat motivul de a nu transmite materialul in
instanta de judecatda anume in scopul extorcarii si obtinerii de la Maximenco D. a
sumei banesti solicitate.

Mai mult, infractiunea prevazuta la art. 324 Cod penal, este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul pretinderii, primirii sau
acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite. Astfel, actiunile inculpatului de
corupere pasiva s-au consumat deja la momentul pretinderii de la Maximenco D. a
sumei de 1500 lei, inculpatul invocand in mod formal motivul de a nu transmite
materialul in instanta de judecata, anume in vederea atingerii scopului de obtinere a
mijloacelor banesti de la martor.

Nu au fost apreciate critic declaratiile martorului Maximenco D., prin care el
confirma ca inculpatul pretindea prin extorcare de la el suma de 1500 lei pentru a
nu transmite procesul contraventional in instanta, in situatia in care materialul
contraventional deja la data de 31.12.2013 a fost expediat in instanta de judecata,
or lui Maximenco D. nu-i era cunoscut faptul dat.

Astfel, consecutivitatea actiunilor inculpatului, indicate supra, a fost descrisa
in mod amanuntit in ordonanta de punere sub invinuire, cat si in fabula
rechizitoriului, cu care cauza penald a fost trimisa pentru examinare in instanta de
judecata. Astfel acuzarea de stat a retinut in sarcina inculpatului faptul ca el,
activand in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere
Transport si Circulatie Rutierd al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de
politie Glodeni .... incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin
extorcare de la cet. Maximenco D. mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala
de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale,
exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere contraventionald pentru faptul
parasirii locului accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca, r-
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nul Glodeni. In continuarea actiunilor sale infractionale, inspectorul superior auto
de stat Gumeniuc A., la data de 24.12.2013 a intocmit in privinta lui Maximenco
D. un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod
contraventional, pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, proces-verbal
care impreund cu materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat in
judecatoria r-lui Glodeni pentru examinare in fond. Ulterior, la data de 03.01.2014,
Inspectorul Gumeniuc A., urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de agent
constatator in cadrul procesului contraventional initiat de el prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 24.12.2013 in privinta lui Maximenco D. in cadrul
caruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era
obligat sa participe la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in
continuare prin extorcare de la cet. Maximenco D. bani ce nu i se cuvin in suma de
1500 lei pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecata la adoptarea
unei hotarari de incetare a procesului contraventional ... . Astfel, inculpatul actiona
Cu un scop unic de profit si imbogatire ilegala, invocand lui Maximenco D. diferite
motive pentru a obtine de la ultimul suma baneasca solicitatd, insotite de actiuni de
extorcare.

Totodata, au fost considerate irelevante cazului argumentele invocate in
sentinta, precum ca in procesul-verbal de primire a plangerii din 02.01.2014 a lui
Maximenco D. si in ordonanta de incepere a urmaririi penale din 02.01.2014, este
indicat ca inspectorul politiei din cadrul IP Glodeni Gumeniuc A., a pretins de la
Maximenco D. suma de 1500 lei, pentru ca acesta sa nu transmita materialele in
instanta de judecata pentru a nu fi atras la raspundere pentru comiterea accidentului
rutier pe care l-a comis in luna noiembrie 2013, insa in invinuire si rechizitoriul
inaintat inculpatului este indicat faptul cd acesta a pretins prin extorcare de la cet.
Maximenco D. mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala de 1500 lei, in
scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin
neatragerea ultimului la raspundere contraventionald, cat si pentru a contribui prin
actiunile sale in instanfa de judecatd la adoptarea unei hotdrari de incetare a
procesului contraventional.

Instanta de apel a concluzionat, ca atat martorul Maximenco D. la depunerea
denuntului, cat si organul de urmarire penald la pornirea urmaririi penale au
actionat reiesind din situatia existentd in mod real la momentul depunerii
denuntului si pornirii urmaririi penale. Astfel, martorul Maximenco D. a indicat in
denunt ca Gumeniuc A. a pretins de la el suma de bani pentru ca sa nu transmita
materialele in instanta de judecatd, adicd a indicat cele solicitate de insasi
Gumeniuc A. la acel moment. In asa mod, urmarirea penali la fel a fost porniti pe
faptele indicate de Maximenco D. in denuntul depus.

Faptul dat se regasea si in rechizitoriu, in care era specificat, ca temei pentru
inceperea urmaririi penale a servit banuiala rezonabila cd a fost savarsita
infractiunea de corupere pasiva denuntatd de catre cet. Maximenco D., in care se
invoca faptul, ca incepand cu mijlocul Iunii decembrie 2013 si pana in prezent,
inspectorul Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de politie Glodeni Gumeniuc A., prin extorcare
pretinde de la primul bani in suma de 1500 lei pentru a nu transmite materialul
contraventional in instanta de judecata, intocmit in privinta primului pe faptul
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parasirii locului in care s-a produs accidentul rutier ce a avut loc la sfarsitul lunii
noiembrie 2013.

Doar ulterior, in cadrul desfasurarii urmaririi penale, stabilirii si elucidarii
tuturor circumstantelor cauzei, s-a stabilit ca la data de 03.01.2014 Gumeniuc A. in
continuarea actiunilor sale criminale, a pretins de la Maximenco D. bani deja
pentru a nu se prezenta in sedinta de judecata si in acest mod sa fie adoptata o
hotarare in favoarea lui Maximenco D. de incetare a procesului contraventional.

Astfel, fiind stabilit de catre organul de urmarire penalda scopul unic de
actionare al inculpatului, invinuirea a fost completatd cu toate circumstantele
stabilite si a fost inaintata lui Gumeniuc A., precum si a fost intocmit rechizitoriul
respectiv, in care au fost elucidate complet si pe deplin toate circumstantele cauzei
si actiunile intreprinse de inculpat pentru atingerea scopului propus, dupa cum
acestea au derulat in realitate, fapt care releva scopul unic al inculpatului, de
remunerare ilegalda. Din acest motiv a fost respins argumentul partii apararii,
precum ca invinuirea Tnaintatd inculpatului era contrara prevederilor art. 6 alin. (2)
CEDO.

Concluziile expuse supra, cat si declaratiile martorului Maximenco D. erau
confirmate si prin rezultatele masurii speciale de investigatii - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice. Din stenograma discutiilor documentate
cu mijloace tehnice speciale ce au fost purtate de catre Maximenco D. si Gumeniuc
A. (v.l, f.d. 35-36), rezulta ca inculpatul i-a explicat martorului cum sa procedeze
atunci c¢ind 1i va veni citatia pentru sedinta de judecatd, precum si cum sa se
comporte in sedintd si ce sa spuna. Ulterior, rezulta ca martorul Maximenco D.
dorea sa transmita inculpatului o suma de bani, spunandu-i ultimului ca aici este
cum s-au inteles. La intrebarea inculpatului cat este, Maximenco D. a raspuns o
mie cinci sute, la care Gumeniuc A. i-a spus ca trebuia doud mii cinci sute de lei,
asa cum i-a spus la telefon.

Discutia data dintre martor si inculpat, inregistrata cu ajutorul mijloacelor
speciale, denota in mod cert ca intre cei doi a fost intelegere ca Maximenco D. sa-i
dea inculpatului, dupa cum a inteles ultimul, suma de 1500 lei, ceea ce confirma
declaratiile date de martor privind pretinderea si extorcarea banilor de catre
Gumeniuc A. si astfel, demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Mai mult, in sedinta instantei de apel a fost audiatd inregistrarea discutiei
dintre Maximenco D. si Gumeniuc A., iar ultimul fiind ulterior audiat a declarat, ca
in unele momente din inregistrarea audio este glasul lui. Totodata, a declarat ca
atunci cind se discutd de bani, nu cunoaste a cui este glasul, declaratii pe care
Instanta de apel le-a apreciat critic, care nu corespund adevarului si aveau scopul
evitarii raspunderii penale de cétre inculpat, or, pe toatd durata inregistrarii,
inclusiv in secventele in care era vorba de bani, discutia a avut loc intre martorul
Maximenco D. si inculpat, vocea apartinand acestor doi.

Totodata, inculpatul a confirmat ca a avut loc discutia cu Maximenco D.
despre suma de 2500 lei, precum ca destinati pentru serviciile avocatului. Acest
argument al apararii a fost respins de catre instanta de apel, pe motiv ca se
combatea prin insasi discutia Inregistrata intre martor si inculpat, in care ultimul
explica lui Maximenco D. ca banii trebuie sa-i dea persoanei pentru a hotari
intrebarea, insd din acest fapt nu reiese ca persoana despre care vorbeste inculpatul
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este avocat, sau ca banii sunt destinati pentru asistenta juridica ce urmeaza sa fie
acordata martorului Maximenco D. Ultimul, la fel in nici una din declaratiile sale
de la urmarirea penala sau instanta de fond si cea de apel nu a mentionat despre
faptul ca inculpatul i-a spus ca-1 va ajuta si-i va gasi un avocat, care sa-i apere
drepturile si interesele n cadrul judecdrii cauzei contraventionale in baza art. 243
Cod contraventional, precum si nu a declarat ca Gumeniuc A. i-a cerut banii pentru
avocat si nu personal pentru dansul. In acest sens s-au apreciat ca fiind nefondate
atit declaratiile inculpatului, cat si ale martorului Crecicovschi Dorian, care erau si
contradictorii.

Astfel, inculpatul in sedinta instantei de apel a declarat ca avocatul
Crecicovschi D. urma sa se prezinte la comisariat pentru a incheia contract cu
Maximenco D., pe cand martorul Crecicovschi D. a declarat, ca i-a Spus
inculpatului sa-i dea tanarului numarul sau de telefon pentru a fixa o intalnire dupa
masa, unde acesta sa vind cu suma de bani si cu buletinul de identitate. in asa mod,
inculpatul nici nu putea afirma ca banii ceruti de el erau destinati pentru avocat, in
situatia in care ultimul a declarat ca tanarul urma sa vina la avocat cu suma de bani,
si nu Gumeniuc A. Instanta de apel a apreciat aceste declaratii ale inculpatului,
precum si declaratiile acestuia din discufia nregistratd precum cd nu are nimic de
castigat si ca banii nu sunt pentru el, ca o metoda de a actiona pentru a evita
raspunderea si a ascunde scopul real urmadrit si anume, de a insusi prin extorcare de
la Maximenco D. suma de 1500 lei.

Instanta de apel nu a gasit temei de a pune la indoiald legalitatea masurii
speciale de investigatic - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice. In sensul dat s-a indicat ci in baza raportului ofiterului superior de
urmarire penalda al DGT Nord al CNA A. Bleandura (v.l, f.d. 29), de catre
procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie 1. Diaconu a fost adoptata
ordonanta din 03.01.2014 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice (v.I, f.d. 30), prin care s-a dispus efectuarea pe teritoriul R.
Moldova pe un termen de 30 zile in perioada de timp cuprinsa intre 03.01.2014-
02.02.2014 a masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice in scopul fixdrii actiunilor si intrevederilor cet Maximenco
D., in legatura cu examinarea cazului atat panda la momentul s1 in timpul
transmiterii banilor catre Gumeniuc A., precum si a altor persoane care pot
interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii speciale, cat si
dupa momentul transmiterii banilor.

In acest sens, procurorul a inaintat judecitorului de instructie la aceeasi dati
un demers privind autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatie (v.1, f.d.
31). Prin incheierea judecatoriei Balti din 03.01.2014 (v.I, f.d. 32), s-a dispus
admiterea demersului procurorului si s-a autorizat pe un termen de 30 zile
efectuarea masurii speciale de investigatie, solicitate de procuror - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice.

Potrivit procesului-verbal din 04.01.2014 de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (v.1, f.d. 34), s-a
constatat faptul ca ofiterul superior de investigatii Ataman Dumitru a inzestrat pe
Maximenco D. la 03.01.2014 orele 12:50 in automobilul de serviciu, cu tehnica
speciald - dictofon digital de model "EDIC-Mini B-22”, fapt dupa care cu ajutorul
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mijlocului tehnic special respectiv au fost documentate si fixate intrevederea si
discutiile care s-au petrecut intre Maximenco D. si Gumeniuc A. in biroul nr. 13 al
IP Glodeni al inspectorului Gumeniuc A., incepind cu ora 13:55. Dupa discutie,
ofiterul de investigatii Dumitru Ataman la 03.01.2014, in jurul orelor 14:17, in
automobilul de serviciu a preluat de la Maximenco D. dictofonul digital cu care a
fost inzestrat.

Astfel, prin procesul-verbal sus-mentionat s-a constatat ca durata inscrierii
constituie 12 minute 01 secunde. In acest context, instanta de apel a concluzionat
ca instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului cu privire la
inregistrarea audio si procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii,
pe motiv ca din declaratiile martorului rezulta ca nu a fost inregistrata toata
convorbirea ce a avut loc intre ei, ci numai ceea ce i-a convenit lui Maximenco D.

Or, martorul Maximenco D. a declarat ca a conectat tehnica speciala cu care
a fost inzestrat doar in momentul cand discutiile si actiunile sale cu Gumeniuc A.
s-au referit la mijloacele banesti pe care acesta le-a pretins si le-a primit, inculpatul
instructandu-1 totodata cum urmeazad sa se comporte in instanta de judecata cand
va fi chemat. In asa mod, inregistrarea efectuati de Maximenco D. se referi la
banii ce urmau sa fie transmisi inculpatului, aceasta era suficienta si demonstra pe
deplin vinovatia lui Gumeniuc A. in savarsirea coruperii pasive in privinta lui
Maximenco D.

La data de 04.01.2014, procuroul I. Diaconu a inaintat un demers privind
verificarea legalitatii masurii speciale de investigatie, iar prin Incheierea
judecatorului de instructie din 04.01.2014 (v.I, f.d. 40) s-a declarat legala
efectuarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice a intrevederii avute loc intre cet. Maximenco D. si Gumeniuc
A., consemnata prin procesul-verbal din 04.01.2014.

La fel, a fost constatata legalitatea celeilalte masuri speciale de investigatie -
controlul transmiterii banilor. Prin ordonanta ofiterului A. Bleandura din
03.01.2014 (v.1, f.d. 16), a fost dispusd initierea procedurii de autorizare pentru
efectuarea masurii speciale de investigatie respective. Prin ordonanta procuroului I.
Diaconu privind autorizarea controlului transmiterii din 03.01.2014, s-a dispus
punerea in aplicare pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor extorcati in suma de 1500 lei de la Maximenco D.
catre inspectorul de politie Gumeniuc A.

La materialele cauzei a fost anexat si procesul-verbal din 03.01.2014 privind
controlul transmiterii banilor, care atesta faptul transmiterii catre Maximenco D. a
sumei de 1500 lei in bancnote cu nominalul de 100 lei, marcate cu inscriptia
"MITA CNA” (v, f.d. 19-23). Prin ordonanta procurorului I. Diaconu din
04.01.2014, privind legalitatea masurii speciale de investigatii (v.l, f.d. 26), s-a
constatat ca fiind legal efectuatda masura speciala de investigatii - controlul
transmiterii banilor.

Rezultatele masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor,
au fost documentate prin procesul-verbal de perchezitie din 03.01.2014 (v.1, f.d.
50-51) intocmit in biroul nr. 13 din incinta IP Glodeni, in urma céreia au fost
depistate si ridicate mijloacele banesti 1n suma de 1500 lei, anume acele mijloace
banesti care au fost marcate si transmise de Maximenco D. inculpatului. Mijloacele
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banesti au fost depistate in printerul care se afla in cabinetul inculpatului, fiind
depistate 15 bancnote cu nominalul de 100 lei, pe fiecare bancnota fiind prezenta
inscriptia ,,MITA CNA”, iar seriile si numerele bancnotelor coincideau cu acele
bancnote care au fost indicate in procesul-verbal privind controlul transmiterii
banilor. Faptul ca banii depistati erau cei indicati in procesul-verbal privind
transmiterea banilor din 03.01.2014, se confirma prin raportul de expertiza nr. 030-
031 din 16.01.2014, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind ilegalitatea si
inadmisibilitatea ca proba a perchezitiei efectuate in biroul nr. 13 al IP Glodeni.
organul de urmarire penald la dispunerea si efectuarea perchezitiei actionand in
strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penald. Astfel, prin
ordonanta motivatd a procurorului I. Diaconu (v.I, f.d. 49), a fost dispusa
efectuarea perchezitiei in incaperile biroului de serviciu nr. 13 in scopul depistarii
si ridicarii mijloacelor banesti transmise. Ordonanta data procurorul a motivat-o
prin aceea ca ,,in scopul documentarii actiunilor de corupere pasiva din partea lui
Gumeniuc A. se impune necesitatea depistarii mijloacelor banesti transmise in
sumd de 1500 lei, care in urma retinerii procesuale nu au fost depistate asupra sa si
care au importanti pentru justa solutionare a cauzei. In asemenea circumstante,
existd o bdnuiala rezonabild, ca banii in sumd de 1500 lei primiti de catre
Gumeniuc A., conform informatiilor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale
de investigatie se pot afla in incaperile biroului de serviciu nr. 13, situat la etajul 1
al IP Glodeni...”.

Potrivit continutului procesului-verbal de perchezitie din 03.01.2014, la
efectuarea perchezitiei au participat inclusiv banuitul Gumeniuc A. si avocatul
Nemerenco Veaceslav, care au semnat procesul-verbal in modul corespunzator si
nu au obiectat impotriva celor consemnate in procesul-verbal, Gumeniuc A.
indicand la rubrica obiectii doar faptul ca banii care au fost gasiti nu sunt ai lui.

Ulterior efectuarii perchezitiei, la data de 04.01.2014, procurorul 1. Diaconu
a inaintat judecatorului de instructie un demers cu privire la confirmarea legalitatii
perchezitiei efectuate. Prin incheierea judecatoriei Balti din 04.01.2014 (v.l, f.d.
53) a fost declarata legala actiunea de urmarire penala - perchezitia in biroul de
serviciu nr. 13 al inspectorului Gumeniuc A., care a avut loc la 03.01.2014, orele
16:35-17:40.

In asa mod, au fost considerate neintemeiate concluziile instantei de fond
precum ca actiunile infaptuite de organul de urmarire penald au fost efectuate cu
derogiri de la normele procedurale in vigoare, precum si concluzia privind
declararea nulitatii proceselor-verbale ale masurilor speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si controlul transmiterii
banilor.

Instanta de apel a indicat ca toate masurile speciale de investigatii si
actiunile de urmarire penala au fost dispuse si efectuate in stricta conformitate cu
prevederile Codului de procedura legala. Mai mult, masura speciala de investigatii
— documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, cat si perchezifia
efectuata in biroul de serviciu nr. 13 al inculpatului au fost declarate legale de catre
judecatorul de instructie. In situatia dati, nu putea exista nici un dubiu rezonabil
privind legalitatea actiunilor intreprinse de organul de urmdrire penald, iar
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concluzia instantei de fond privind derogérile grave ale organului de urmarire
penald de la legislatie in ceea ce priveste fixarea, acumularea si administrarea
probelor, nu avea nici un suport faptic sau juridic.

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale inculpatul a fost informat de
catre procuror despre faptul cd a fost supus masurii speciale de investigatie -
controlul transmiterii banilor. Acesta a fost informat si despre faptul ca este in
drept sa facd cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu ordonanta procurorului
prin care au fost legalizate aceste rezultate, insa inculpatul nu a contestat actele
mentionate.

Totodata, Gumeniuc A. a fost informat de catre judecatorul de instructie
despre faptul ca a fost supus masurii speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale si despre faptul ca este in drept
sd facd cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu incheierea judecatorului de
instructie prin care au fost legalizate aceste rezultate, insa inculpatul sau aparatorul
acestuia nu au contestat Tn modul prevdzut de Codul de procedurda penala
ordonanta procuroului sau incheierea judecatorului de instructie prin care au fost
legalizate masurile speciale de investigatii, precum si nu au contestat incheierea
judecdtorului de instructie prin care a fost legalizata perchezitia in biroul de
serviciu al inculpatului sau rezultatele acestei perchezitii, desi Codul de procedura
penala prevede asemenea posibilitate. Invocand prezenta efectelor de
compromitere a probelor in legaturd cu acele actiuni procedurale efectuate in faza
urmaririi penale, avocatul precum si inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de
a actiona in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penald, adica sa
conteste hotararile si actiunile organelor de urmarire penald, care ar fi afectat
drepturile prevazute de lege a inculpatului.

Prin urmare, nu au fost retinute argumentele din sentinta adoptata si cele
invocate de partea apardrii in instanta de apel, precum ca probele ar fi compromise,
ca probele acumulate ar fi afectate dupa calitatea persoanei si nu ar putea fi puse la
baza sentintei de condamnare, toate probele fiind cercetate si verificate in sedintele
judiciare, fiind stabilita legalitatea lor.

Instanta de apel a indicat ca probele sus indicate confirmau, ca inculpatul a
comis actiuni pentru a realiza latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva,
pentru a fi remunerat ilegal. Initial inculpatul, atunci cand procesul-verbal
contraventional era in gestiunea sa, a extorcat o suma mai mare de bani, explicand
martorului c¢d Tn schimbul acestor bani, el nu va expedia materialele in instanta de
judecata. Actiunile infractionale ale inculpatului au fost incepute atunci cand
inculpatul era persoana publica, cu putere de deciziei pe acest caz. Ulterior, cand
cauza contraventionala era deja expediata in judecata inculpatul, care de asemenea
avea drepturi si obligatii procesuale in cauza dati, a extorcat banii de la
Maximenco D. pentru a intreprinde actiuni, care vor duce la incetarea procesului
contraventional iar ultimul sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloacele de
transport. Cele indicate confirmau, ca inculpatul este subiect al infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si infirmau versiunea partii apararii,
precum cd in inregistari se discutd de bani destinati pentru altd persoand si nu
pentru inculpat.
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De asemenea, au fost considerate neintemeiate argumentele partii apararii,
precum ca acuzarea nu a adus inculpatului o invinuire clara, adica nu a clarificat
sumele de bani, pretinse, extorcate si primite. Din declaratiile martorului
Maximenco D., din inregistrarile discutiilor dintre Maximenco D. si Gumeniuc A.
si potrivit procesului-verbal din 04.01.2014 de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (v.l, f.d. 34),
rezulta ca initial inculpatul a extorcat 300 euro, ulterior a fost deacord cu suma de
2500 lei, in final martorul Maximenco D. a inteles ca poate sa-i ofere inculpatului
1500 lei, pentru a nu fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru
ca a comis fapta contraventionald. Aceste sume de bani au fost indicate de inculpat,
care initial a pretins o suma mai mare, iar ulterior a indicat suma de 2500 lei. Din
inregistrari rezulta ca inculpatul extorca suma de 2500 lei, pe cind martorul indica
suma de 1500 lei. Ca rezultat, partea acuzarii i-a incriminat inculpatului suma de
1500 lei, care i-a fost transmisa de martor si care a fost depistatd in rezultatul
perchezitiei. Din motivele indicate nu puteau fi admise alegatiile partii apararii
privind incertitudinea sumelor de bani, or sumele au fost indicate si modificate de
catre inculpat, fapt ce nu confirma nevinovatia sa, ci atesta ca el a comis actiuni
prin care a fost intrunitd latura obiectiva a infractiunii.

Totodata, era gresita pozitia instantei de fond, precum ca partea acuzarii nu a
prezentat nici o probd sau dovada ca in cadrul perchezitiei au fost examinate si
cercetate atat pervazul din coridorul inspectoratului, cat si pervazul din biroul lui
Gumeniuc A. Or, in baza ordonantei procurorului a fost efectuata perchezitia
biroului lui Gumeniuc A., in cadrul careia, in printerul din birou, a fost gasita suma
de bani primitd de Gumeniuc A. de la Maximenco D. Obiectul perchezitiei 1-a
constituit banii in sumd de 1500 lei, care dupd depistare au fost ridicati, iar
actiunea de urmarire penala respectiva a fost incetatd, deoarece si-a atins scopul.

Astfel, nu a fost necesara o cercetare suplimentara a pervazurilor ferestrelor
din biroul inculpatului sau antreului biroului, deoarece scopul perchezitiei a fost
obtinut.

Mai mult, din inregistrarea discutiilor dintre inculpat si martor, rezulta ca
insasi Gumeniuc A. i-a spus lui Maximenco D. si puni banii pe pervaz. In situatia
data, cand despre aflarea banilor pe pervazul din antreul biroului stiau numai
Maximenco D. si inculpatul, avand in vedere si faptul ca numai ultimul avea acces
in biroul sau, era evident faptul ca numai inculpatul putea sa ia banii de pe pervaz
si sa-i puna in printerul din biroul sau, cu atat mai mult ca potrivit declaratiilor
martorului Maximenco D., dupa ce au iesit din cabinet, Gumeniuc A. s-a intors
inapoi astfel avand posibilitatea reald de a schimba locul aflirii banilor. In acelasi
context, instanta de apel a mentionat faptul ca lipsa urmelor de substante speciale
pe miinile inculpatului nu demostrau faptul c¢a nu el a pus banii in printer, or faptul
ca el i-a spus martorului sa puna banii pe pervaz si numai el si martorul stiau ca
banii sunt pe pervaz demonstra contrariul, adica faptul ca anume inculpatul a pus
banii in printerul din biroul siu. In asa mod, erau nefondate alegatiile partii
apararii, precum ca banii au fost pusi in printer de cétre colaboratorii CNA.

Totodata, urmau a fi apreciate critic declaratiile martorului Gidei V., care a
avut unele contacte cu inculpatul, deoarece acesta a examinat un caz
contraventional in care primul a fost victima a unui accident rutier. Necatand la
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faptul ca martorul a comunicat ca in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14:00 a venit
in biroul lui Gumeniuc A. unde mai era o persoand, in Registrul de evidenta a
vizitatorilor IP Glodeni pentru data de 03.01.2014, numitul Gidei V. nu figura, mai
ales in situatia Tn care a comunicat ca a intrat in IP Glodeni prin intrarea oficiala,
pe langa unitatea de garda. A mai fost luat in consideratie si faptul ca intre
declaratiile martorului dat si declaratiile inculpatului existau divergente, din care
motiv declaratiile lor au fost apreciate critic, ca o metoda a inculpatului de
eschivare de la raspunderea penala si legiferarii actiunilor sale.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele apararii, precum
ca inregistrarile discutiilor dintre Maximenco D. si Gumeniuc A. nu puteau fi
considerate ca probe pe motiv ca au fost copiate de pe suportul original pe alt
suport, or inregistrarile au fost copiate de catre ofiterul superior de investigatii D.
Ataman in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale. D. Ataman a indicat ca ,,in sediul DGT
Nord a Centrului National Anticoruptie din mun. Balti str. Dostoevski, nr. 12, la
03.01.2014, incepand cu ora 18:08 tehnica speciala de model ,,EDIC-Mini B-22”
prin intermediul conexiunii USB a fost conectata la calculatorul de serviciu de
model ,,Pentium Intel” si prin intermediul programului ,,Rec Manager’ s-a
transcris in calculator intr-un nou format, denumit conventional ,,Glodeni
03.01.2014 audio”. ... in continuare, in scopul obtinerii purtdtorului material de
informatii, cu ajutorul aceluiasi calculator de serviciu, prin intermediul
programului ,,NERO" fisierul ,,Glodeni 03.01.2014 audio” s-a transcris pe un CD-
R de model ,,BARGES”, cu capacitatea 700 MB”.

Astfel, inscrierea pe CD a inregistrarilor audio a discutiilor dintre
Maximenco D. si Gumeniuc A. s-a facut cu scopul de a obtine purtatorul material
de informatii. In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penali, ofiterul
de urmdrire penala A. Bleandurd prin ordonanta din 04.01.2014 a dispus
recunoasterea si anexarea la cauza penalda a CD-ului mentionat in calitate de mijloc
material de proba.

Probele sus indicate confirmau vinovatia inculpatului si combateau
argumentele partii apararii, iar anexarea la materialele cauzei a unei casete video
de pe altd cauza penala, nu putea fi considerata ca fiind o proba ce il
dezvinovateste pe inculpat. Instanta de apel a considerat ca acea caseta video din
greseala a fost anexata la materialele prezentei cauze penale, neavand valoare
probanta, pe cand probele indicate supra confirmau in afara oricarui dubiu
vinovatia inculpatului.

Reiesind din faptele stabilite supra, instanta de apel a conchis ca erau
neintemeiate argumentele instantei de fond privind lipsa bazei probante ce ar
demonstra vinovatia inculpatului in dobandirea prin extorcare de la Maximenco D.
a banilor in suma de 1500 lei, deoarece actele procesuale Intocmite de catre OUP al
CNA si actiunile procesuale petrecute pe caz referitor la refinerea in flagrant a
inculpatului, denotau comiterea de catre el a faptelor imputate, toate probele ce se
regasesc la materialele cauzei aflandu-se 1intr-o coroborare reciproca, or cele
declarate de Maximenco D. la urmarirea penala, referitor la extorcarea de la el a
banilor de catre Gumeniuc A., si-au gasit confirmare prin faptele ulterior constatate
in procesul efectudrii perchezitiei.
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Probele sus indicate, coroborand intre ele confirmau vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, fiind neintemeiat respinse de instanta de fond.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, martorilor, materialele
din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si luand in
consideratie cele mentionate mai sus, instanta de apel a retinut in sarcina
inculpatului urmétoarele:

Inculpatul Gumeniuc A., activand in functia de inspector superior auto de
stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate
Publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al
MALI al RM, numit in aceastd functie in baza ordinului nr. 271 EF din 19.07.2013
al Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind
persoanad publica, avand 1n virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.
2 al Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul poliistului nr. 320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) st d) si
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si 1) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad
ca Polifistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si In sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, fiindu-1 interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald si sa intreprinda
alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-
XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia de inspector superior auto de stat al Serviciului
Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd al Sectiei Securitate Publicd a
Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM, dispunand conform fisei de post de imputerniciri de a aplica sanctiuni in
privinta cetdtenilor care au incalcat legislatia privind circulatia rutiera deci, in acest
sens, avand calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, intentionat si din interes material, incepand cu mijlocul
lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. Maximenco D. mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma totala de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor
contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la
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raspundere contraventionalda pentru faptul parasirii locului accidentului rutier,
comis la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca, r-nul Glodeni.

In continuarea actiunilor sale infractionale, inspectorul superior auto de stat
Gumeniuc A., la data de 24.12.2013 a intocmit in privinta lui Maximenco D. un
proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional,
pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, proces-verbal care Tmpreuna cu
materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat in Judecatoria r-lui
Glodeni pentru examinare in fond.

Ulterior, la data de 03.01.2014, inspectorul Gumeniuc A., urmarind acelasi
scop de profit, avand calitatea de agent constatator in cadrul procesului
contraventional initiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
24.12.2013 in privinta lui Maximenco D. in cadrul caruia, in conformitate cu
prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era obligat sa participe la sedinta
de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin extorcare de la
cet. Maximenco D. bani ce nu i se cuvin in suma de 1500 lei pentru a contribui prin
actiunile sale in instanfa de judecatda la adoptarea unei hotdrari de incetare a
procesului contraventional, bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ n jurul
orei 14:05 i-a primit personal de la Maximenco D., conditionandu-i acestuia sa
puna banii pe pervazul ferestrei biroului sau de serviciu nr. 13 al Inspectoratului de
politie Glodeni, amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care
Gumeniuc A. a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului pe deplin se incadrau in prevederile art. 324 alin. (2)
lit. ) Cod penal - pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica a
bunurilor sub formd de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu extorcarea bunurilor
mentionate.

La stabilirea pedepsei pentru inculpat, instanta de apel a mentionat luarea in
consideratie prevederilor art. 61 Cod penal, la fel si a principiilor individualizarii
pedepsei si criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. art. 7
si 75 Cod penal. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corijarea si
corectarea inculpatului putea fi atinsa numai prin izolarea acestuia de societate, din
care motiv i-a aplicat pedeapsa inchisorii.

Instanta de apel a considerat, ca pedeapsa sub forma de inchisoare era
echitabild in raport cu fapta comisa si corespundea gravitatii si urmarilor acesteia,
circumstantelor cauzei, precum si comportamentului inculpatului dupa comiterea
infractiunii. La fel, s-a tinut cont de rolul inculpatului la savarsirea infractiunii, de
atitudinea acestuia fatd de cele comise, care nici la etapa urmaririi penale, nici in
instanta de judecatd nu a recunoscut vina sa in savarsirea faptelor incriminate, nu a
congtientizat urmarile prejudiciabile cauzate imaginii organelor afacerilor interne,
precum si pericolul social al infractiunii date, care se atribuie la categoria celor
care i1mplicd functia publicd, prin aceste actiuni infractionale inculpatul
prejudiciind grav imaginea politiei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct.
6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cCu mentinerea sentintei.
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In motivarea cerintelor sale, aparitorul indica urmatoarele:

- invinuirea formulatd inculpatului in rechizitoriu este una defectuoasa
deoarece este neclard, confuza si contradictorie, iar textul invinuirii formulate in
rechizitoriu nu contine circumstantele de fapt si de drept obligatorii pentru
calificarea actiunilor/inactiunilor unei persoane ca infractiune de corupere pasiva
savarsiti cu extorcarea mijloacelor valutare in suma de 1500 lei. In invinuire nu s-a
indicat prin ce s-a exprimat pretinderea prin extorcare de la cet. Maximenco D. a
mijloacelor banesti in suma de 1500 lei si in ce anume a constat fapta inculpatului
de pretindere si de extorcare, adica cand anume, unde, cum si in ce mod a pretins si
extorcat el bani si cum urmau a fi realizate actiunile inculpatului de neatragere a luli
Maximenco D. la raspundere contraventionald. Astfel, cu toate cd invinuirea
formulata in rechizitoriu nu a fost modificatd/completata in modul prevazut de lege
de catre acuzatorul de stat, instanta de apel si-a arogat atributiile partii acuzarii,
indicand din oficiu in decizia sa In ce anume au constat actiunile de pretindere si
extorcare a mijloacelor banesti. La fel, fara o specificare concretd in invinuirea
formulatd instanta de apel a descris actiunile inculpatului cu privire la posibilitatea
intervenirii acestuia la orice faza a procesului contraventional, precum si fapta de
neprezentare in sedinta de judecats;

- in exercitarea functiilor sale inculpatul a actionat in conformitate cu
prevederile legale, fapt ce nu a fost nicidecum contestat de catre partea acuzarii si
excludea concluzia instantei de apel, ca intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Maximenco D. si trimiterea acestuia pentru examinare
in Judecatoria r-lu1 Glodeni putea constitui continuare a actiunilor infractionale a
inculpatului. Asupra acestui motiv instanta de apel a omis a se expune;

- instanta de apel a omis a se expune si asupra faptelor ca in actiunile
inculpatului la documentarea faptei de parasire a accidentului rutier de catre
Maximenco D. nu s-au constatat careva incalcari, in acest sens lipsind careva
pretentii atat din partea ultimului, cat si de la partea acuzarii;

- inafara de declaratiile martorului Maximenco D., partea acuzdrii nu a
prezentat alte probe ce ar confirma faptul ca inculpatul, incepand cu mijlocul lunii
decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la Maximenco D. mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin in suma de 1500 lei, in scopul neatragerii ultimului la raspundere
contraventionala;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca declaratiile martorului
Maximenco D. sunt contradictorii, deoarece la momentul depunerii plangerii acesta
a declarat ca inculpatul extorca bani pentru a nu trimite cauza in judecata, iar in
instanta de judecata a declarat ca de la momentul intocmirii procesului-verbal in
privinta sa cunostea despre faptul cd materialele in privinta sa urmeaza a fi
expediate 1n instanta de judecata;

- declaratiile martorului Maximenco D. despre faptul apelarii sale repetate de
catre inculpat nu au fost confirmate prin probe, mai mult ca atit anume la
insistentele lui Maximenco D., inculpatul i-a organizat intdlnirea cu avocatul
Crecicovschi D. care urma sa-i apere interesele in instanta de judecatd si cdruia
primul trebuia sa-i achite suma de 2500 lei;
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- instanta de apel a omis a se expune asupra faptului de ce la 03.01.2014,
cand martorul Maximenco D. a intrat prima data in biroul inculpatului (ora 12:55)
nu i-a transmis acesti bani, ci a facut-o mai tarziu;

- Inregistrarea audio a convorbirilor din 03.01.2014 nu poate fi luatd in
consideratie in calitate de proba din motiv ca aceasta contine doar fragmente de
discutii, precum si din motiv cd pentru inregistrarea acestor convorbiri la
03.01.2014 s-a initiat o altd masura specialda de investigare — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale, care potrivit art. 134/3 Cod de
procedurd penald este efectuatd pentru relevarea si fixarea actiunilor persoanelor,
unor imobile, a mijloacelor de transport. In realitate insa, ofiteirii de investigatii au
realizat inregistrarea comunicarilor dintre Maximenco D. si inculpat, efectuand
astfel o masura speciala de investigatie pentru care nu a fost intocmit un careva act
oficial si a lipsit autorizatia judecdtorului de instructie in sensul prevederilor art.
132/2 alin. (1) lit. ¢), art. 132/5 si 132/8 Cod de procedura penala.;

- constatarea faptului ca Maximenco D. a pus banii pe pervazul ferestrei in
biroul de serviciu al inculpatului este eronatd, din motiv ca din declaratiile primului
rezulta ca inculpatul nu a primit personal careva bani si nici in biroul acestuia nu a
lasat careva bani. Concluzia instantei de apel precum ca martorul Maximenco D. a
lasat banii pe pervazul din antreul biroului inculpatului este eronata, din motiv ca
biroul inculpatului nu are antreu. La fel, banii gasiti in printerul inculpatului au fost
plasati acolo de catre colaboratorii CNA, in acest sens, procesul-verbal cu privire
la perchizitie urmand a fi considerat nul;

- faptul ca inculpatul nu a primit careva bani este confirmat si de
circumstanta potrivit cdreia pe mainile inculpatului nu au fost depistate urme a
solutiei cu care au fost prelucrate bancnotele;

- nu a fost intreprinsd nicio actiune pentru a se stabili n ce mod banii au
ajuns de pe pervaz in printerul inculpatulul, la fel cum nu a fost investigat acel
pervaz;

- una din casetele cu inregistrarile video ale efectuarii perchiezitier a
disparut, iar in locul sdu a aparut o alta inregistrare din alta cauza penala.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca recurentul solicita reaprecierea
probelor, temei care nu este prevazut in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
La fel, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel si o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza deciziei
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, avind in vedere si faptul ca
hotararea contestatd confine motive legale pe care se Intemeiaza solutia, actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii, iar recursul este vadit neintemeiat.
Inculpatului nu i-a fost lezat dreptul la aparare si la un proces echitabil, deoarece
actiunile procesuale au fost efectuate in prezenta lui si cu participarea aparatorului,
iar actiunile organului de urmarire penala privind efectuarea masurilor speciale de
investigatie au fost autorizate de judecatorul de instructie si de procuror.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziel contestate
si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatad, reiesind din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Reiesind din aceste prevederi legale, instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 414 Cod de procedura penald
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza ca decizia instantei de apel, conform
prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sd cuprinda fapta constatata
de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra céarora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savirsita ori nu,
dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisd, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si daca hotararea adoptatd contine raspuns la toate
motivele invocate.

Luand in consideratie prevederile legale expuse supra, Colegiul penal
constata ca instanfa de apel a pronuntat prematur decizia privind condamnarea
inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal a stabilit ci la examinarea cauzei instanta de
apel nu a analizat probele prezentate de cétre acuzare sub toate aspectele, nu le-a
apreciat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu si-a motivat solutia
pronuntata.

Astfel, se constata ca instanta de apel si-a intemeiat solutia de condamnare
pe urmatoarele probe, administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti:

- declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor Gidei Valeri, Maximenco
Dmitrii, Ataman Dumitru si Badardu Gheorghe;

- procesul-verbal de primire a denuntului din 02.01.2014;
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- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 03.01.2014;

- raportul ofiterului de investigatii Gh. Badarau din 03.01.2014 privind
rezultatele masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor;

- incheierea judecatorului de instructie din 03.01.2014 prin care s-a dispus
autorizarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. Maximenco D. si
Gumeniuc A.;

- raportul ofiterului de investigatii Ataman D. din 03.01.2014 privind
rezultatele masurii speciale de investigatiec — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. Maximenco D. si
Gumeniuc A.

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 04.01.2014, in care sunt redate discutiile intre
cet. Maximenco D. si Gumeniuc A.;

- incheierea judecatorului de instructie din 04.01.2014 prin care s-a dispus
legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehncie a intrevederii avute loc intre cet. Maximenco D. si
Gumeniuc A.;

- procesul-verbal de perchezitie din 03.01.2014, prin care s-a efectuat
perchezitia biroului de serviciu al lui Gumeniuc A.;

- incheierea judecatorului de instructie din 04.01.2014, prin care s-a declarat
legala perchezitia biroului de serviciu al lui Gumeniuc A.;

- procesele-verbale de ridicare si examinare din 03.01.2014, prin care s-au
ridicat/examinat materialele legate de examinarea cauzei contraventionale in
privinta lui Maximenco D., precum si materialele din registrul de evidenta al
vizitatorilor IP Glodeni;

- procesele-verbale de ridicare si examinare din 04.01.2014 a registrului de
intrare a corespondentei a judecatoriei Glodeni; raportul de expertiza nr. 030-031
din 16.01.2014.

In consecinti, instanta de apel a retinut in privinta inculpatului faptul ca
acesta mai intii, incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin
extorcare de la Maximenco D. suma de 1500 lei in scopul indeplinirii actiunilor
contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald pentru faptul parasirii locului accidentului rutier,
comis la 03.11.2013.

Colegiul penal largit mentioneaza ca invinuirea in aceasta parte se bazeaza
exclusiv pe declaratiile martorului Maximenco D., insa din materialele cauzei
rezulta ca fapta incriminata in aceasta parte inculpatului nu a fost realizata de catre
ultimul, odata ce acesta a actionat in conformitate cu atributiile sale de serviciu si a
transmis materialele cauzei contraventionale in privinta lui Maximenco D. pentru
judecare dupa competenta in judecatoria Glodeni.

In continuare, instanta de apel a retinut in privinta inculpatului faptul ci
acesta la data de 03.01.2014, urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de
agent constatator in cadrul procesului contraventional initiat de el prin procesul-
verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013 in privinta lui Maximenco D. in
cadrul caruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional,
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era obligat sa participe la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in
continuare prin extorcare de la cet. Maximenco D. bani ce nu i se cuvin in suma de
1500 lei pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecatd la adoptarea
unei hotarari de incetare a procesului contraventional, bani pe care la data de
03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14:05 i-a primit personal de la Maximenco
D., conditionandu-i acestuia sa puna banii pe pervazul ferestrei biroului sau de
serviciu nr. 13 al Inspectoratului de politie Glodeni, amplasat in or. Glodeni, str.
Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc A. a fost retinut de catre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Sub aspectul probarii acestui episod, s-au indicat aceleasi declaratii ale
martorului Maximenco D., precum si celelalte probe indicate supra.

Analiza acestor probe insd provoaca dubii referitor la corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor inculpatului realizata de catre instanta de apel.

Astfel, potrivit declaratiilor lui Maximenco D.: ,, ...Cdnd am intrat in birou
la Gumeniuc la 03.01.2014 eu aveam 1500 lei cu mine, am fost perchezitionat §i
atunci banii n-am dat. Gumeniuc A. a zis sa ne ducem la judecata pentru a se
intelege cu judecatorul ca sa nu fiu privat de dreptul de a conduce mijlocul de
transport si am venit cu transportul meu cu Gumeniuc A. la judecata...Gumeniuc
A. Mi-a spus cd se va intelege cu judecditorul si cazul va fi hotardt...”. (V. |, f.d.
244, V. I, f.d. 72)

La fel, potrivit discutiilor consemnate cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice speciale s-au indicat urmatoarele:

s -.(Maximenco D.) Byoem cyo? U s noudy na cyo? (Gumeniuc A.) Byoem
cyo, mebs onpasoarom, ckaxcym, umo mol He eunosam...(Gumeniuc A.) Hem, ..
9MO He MHe, Mbl NPOCMO, He A Peuwlard 80npoc, s dce mebe Max 2080pul,
ymo?...(Gumeniuc A.) A ceco0nsa oonscen oamo uenogexy ..." .

In contextul solutiei de incadrare juridica a actiunilor inculpatului in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal considera necesar de a atrage
atentia asupra prevederilor legale si practicii judiciare constante in ce priveste
latura subiectiva a infractiunilor prevazute de art. art. 324 si 326 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se sanctioneaza
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o
persoana publica sau de cdtre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoanad, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate supra.

Infractiunea de corupere pasivd poate fi comisa doar cu intentie directa,
intrucat scopul infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume:

1) scopul indeplinirii — in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta — de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea funcfiei sau
contrar functiei in cauzd;

2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd — de cdtre corupt a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar
functiei n cauza;
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3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;

4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd — de catre corupt a unei acfiuni 1n exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Actionarea de catre corupt in interesului persoanei pe care acesta o
reprezintd poate avea un fundament contractual, legal, Insd nu se rezuma neaparat
la acestea.

In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadrata potrivit art.
324 Cod penal, insa poate opera raspunderca contraventionald in baza art. 315
din Codul contraventional, in cazul in care cele comise presupun primirea (luarea)
in exercitiul functiei de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal, se sanctionecaza pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sa
intirzie sau sd grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 326 Cod penal se comite doar cu
intentie directd, avind la bazad un scop calificat, si anume:

1) scopul de a-I face pe factorul de decizie sa indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita,

2) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

3) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa intarzie indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita,

4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru retinerea la incadrare a alin. (1) art. 326 Cod penal nu este necesar ca
unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv. Realizarea efectiva a scopului
(anume in ipoteza in care factorul de decizie a fost influentat de catre traficantul de
influentd si, drept urmare, a indeplinit, nu a indeplinit, a intarziat sau a grabit
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale), presupune infractiune fapt
epuizat, retinandu-se la incadrare circumstanta agravanta de la lit. d) alin. (2) art.
326 Cod penal, in modalitatea “traficul de influenta urmat de obtinerea rezultatului
urmarit”).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel n-a facut o analiza
minutioasa a probelor administrate prin prisma practicii judiciare constante expuse
supra, pentru a stabili in actiunile inculpatului prezenta laturii subiective a
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infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, odata ce din probatoriul
cercetat rezulta ca inculpatul a primit suma de 1500 lei nu pentru a indeplini in
interesul corupatorului actiuni contrar functiei detinute (neprezentarea in sedinta de
judecata pe cauza contraventionald in privinta lui Maximenco D. pentru incetarea
procesului contraventional in privinfa acestuia in baza art. 455 alin. (2) Cod
contraventional) precum este indicat in invinuire, ci pentru a-lI face pe factorul de
decizie (judecatorul din judecatoria Glodeni) sd indeplineascda o actiune in
exercitarea functiei sale.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci instanta de apel nu a
constatat nici de fapt, nici de drept comiterea de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel instanta
de apel, judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, deci se constata temeiul de casare a
solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considerd necesar a
casa total decizia atacata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in strictd conformitate cu prevederile legale, iar in privinta masurii preventive,
inculpatul urmeaza a fi repus in situatia anterioara pronuntarii deciziei instantei de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legale asupra tuturor motivelor indicate de catre participantii la proces,
sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitarda in acest domeniu, de
practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

In aceeasi ordine de idei Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului
ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa respecte jurisprudenta CtEDO
(cauza Pelissier si Sassi v. Franta, cererea nr. 25444/94) precum si prevederile art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece in cursul judecarii cauzeli,
considerand cd Incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbatd, este obligata sa puna in discutia partilor noua incadrare si sd atraga
atentia inculpatului cd i se poate acorda termen necesar pentru pregdtirea apararii
de noua invinuire si sa solicite amanarea judecatii, dupa ce judecarea cauzei
continua.

Avand in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii
juridice, legea de procedurda penald prevede ca in fata primei instante, aceasta
schimbare nu poate avea loc decat in anumite conditii, a caror indeplinire
constituie o garantie atat a dreptului la aparare al partilor si, in primul rand, al
inculpatului, cat si a solutionarii corecte a cauzei. Aceste conditii sant prevazute in
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art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, stabilind ca modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

De aici reiese ca obligatia instantei este de a pune in discutia partilor noua
incadrare juridica a faptei, procurorul si partile urmand sa-si expuna concluziile cu
privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, Tnsasi instanta
fiind datoare sa atragd atentia asupra consecintelor acestei schimbari si sa explice
drepturile inculpatului, si anume dreptul de a cere amanarea judecatii, pentru a-si
pregati apararea 1n raport cu noua incadrare.

Instanta, in cazul dat, urmeazd sa se conduca de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si, in special de hotararea din 12.04.2011 in cauza
lui Andrian Constantin vs Romania, in care s-a susfinut ca schimbarea incadrarii
juridice, indiferent de elementul infractiunii, fara a-l informa pe acuzat in mod
detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si privind
dreptul sau de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale, se
considera ca o incalcare a art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptul la un proces
echitabil.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢),
alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE :

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Holban Radu in numele
inculpatului Gumeniuc Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 octombrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de
Apel Bilti 1n alt complet de judecata.

Inculpatul Gumeniuc Andrei lvan urmeaza a fi eliberat din institutia
penitenciara in care se detine, daca nu executa o altd pedeapsa.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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