Dosarul nr. 1ra-241/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 1anuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
condamnatul Lipencov Valentin prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, in cauza penala 1n privinta lui,

Lipencov Valentin Alexandr, nascut la 11 octombrie
1987, originar si domiciliat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. N. Gribov nr. 61, bl. A

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. 30.05.2016 — 11.07.2016 (prima instanta)

2. 15.09.2016 - 10.10.2016 (instanta de apel)

3. 12.12.2016 — 25.01.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2009
Lipencov Valentin Alexandr a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, iar in baza art. art. 27, 317 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare. In corespundere cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani 2
luni inchisoare. Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, cumuland partial pedeapsa fixatd si cea numitd prin sentinta judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2008 i-a fost stabilitd 3 ani 6 luni inchisoare cu
executare n penitenciar de tip inchis.

2. La 26 mai 2016, sentinta din 28 septembrie 2009 de condamnare a lui Lipencov
Valentin Alexandr a fost atacatd cu cerere de revizuire de catre condamnat, care a
solicitat rejudecarea cauzei.

In motivarea cerintelor sale condamnatul a indicat ci prin Hotirirea Curtii
Constitutionale din 23.02.2016 a fost recunoscuta neconstitutionald detinerea inculpatilor
in arest preventiv mai mult de 12 luni, prelungirea arestarii preventive mai mult decat 30
zile, detinerea condamnatului sub arest in lipsa mandatului de arest. In asemenea mod,
prevederile art. 186 alin. alin. (5) si (9) din Codul de procedura penala au fost declarate
neconstitutionale. Indica condamnatul, ca la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei s-a
aflat sub arest mai mult de 12 luni, conform legislatiei in vigoare la acel moment, termenul
de arest in privinta sa fiind prelungit de 7 ori, din care motiv a solicitat revizuirea

procesului penal in privinta sa, conform prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
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procedurda penald. La fel, a invocat si faptul cd s-a aflat sub arest in cauza penald in
izolatorul de detentie preventiva din str. Tighina nr. 6, mun. Chisinau, contrar prevederilor
art. 175 alin. (9) si 303 alin. (I) Cod de executare, timp de 44 zile.

3. Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iulie 2016, cererea de
revizuire a fost respinsd, ca neintemeiata.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat ca in spetd nu au fost
stabilite careva circumstante prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura
penala, iar prevederile invocate de catre condamnat ale Hotararii Curtii Constitutionale nr.
3 din 23.02.2016 nu erau aplicabile situatiei acestuia.

4. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre condamnat, care a solicitat casarea acesteia
si admiterea cererii de revizuire.

In motivarea apelului siu, condamnatul a indicat cd argumentele invocate erau
pertinente pentru reexaminarea dosarului in ordine de revizuire.

Instanta de fond a omis sa se expuna privitor la argumentele prezentate de
condamnat in cererea de revizuire.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016,
care a fost pronuntata integral la 31 octombrie 2016, apelul declarat a fost respins ca
nefondat.

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca instanta de fond sub
toate aspectele, complet si obiectiv a analizat declaratiile partilor si materialele prezentate
in raport cu prevederile legislatiei in vigoare si nu a stabilit careva circumstante prevazute
de art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedurda penald, in vederea admiterii cererii de
revizuire.

Mai mult, s-a indicat ca potrivit prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedurd penald, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

in acest sens, au fost retinute prevederile pct. 4 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) st
(9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv) prin
care se mentioneaza, cd efectele prezentei hotarari nu se extind asupra persoanelor care se
afla in stare de arest, in privinta cdrora existd o sentintd de condamnare, iar cauza se
examineaza n instanta de apel. d) Persoanele care s-au aflat in stare de arest mai mult de
12 luni, la data pronuntarii prezentei hotarari: - in cazul unei sentinte privative de libertate,
durata arestului se scade din termenul pedepsei, in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond legal si intemeiat a
invocat argumentul despre faptul ca prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din
23.02.2016 nu aveau aplicabilitate situatiei condamnatului, deoarece in privinta acestuia a
fost pronuntatd sentinta de condamnare la data de 28 septembrie 2009, fiind aplicate
prevederile legale ale art. 186 Cod de procedura penald, in vigoare la acel moment, fiind
inclusa in termenul pedepsei durata arestarii preventive.

Totodata, detinerea lui Lipencov Valentin, la etapa urmaririi penale, in izolatorul de
detentie preventiva, dupa cum a invocat, contrar prevederilor Codului de executare, nu
constituia temei prevazut de art. 458 Cod de procedura penala, care ar conditiona cazurile
de initiere a revizuirii procesului penal.

La fel, s-a mai mentionat ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotarérilor adoptate,

ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului. Prin
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urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar acele care
intrunesc exigentele legii, iar cererea de revizuire depusd de condamnat nu intruneste
conditiile stipulate in prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 458 - 465 Cod de
procedurd penald, serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei,
care urmeaza a fi aplicata intr-0 maniera compatibila cu art. 6 din CEDO, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza
a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd o solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

in sensul declarat, s-a conchis ca instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor invocate supra, refindnd cd admiterea cererii de revizuire ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond obiectiv si sub toate aspectele a
examinat cauza, corect apreciind ca temeiurile invocate in cererea de revizuire nu se
incadrau in prevederile art. 458 Cod de procedurd penala.

In aceasta ordine de idei, argumentele invocate de apelant au fost apreciate ca fiind
declarative si fara un suport juridic probant, motiv pentru care apelul declarat de
condamnat a fost respins si mentinuta sentinta fara modificari.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre condamnat, care a
fost depus la 17 noiembrie 2016 si care solicita casarea totald a acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul critica solutia instantei de apel, deoarece
considerd neintemeiate concluziile acesteia despre faptul neprezentarii cdrorva probe in
sustinerea argumentelor sale, odata ce termenul arestarii aplicate lui este indicat expres in
sentinta de condamnare, care este irevocabild, iar prin Hotararea Curtii Constitutionale s-a
declarat neconstitutionald detinerea persoanei in arest preventiv pe o perioadd mai mare de
un an.

7.1. Pe cauza este depusad referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca, recurentul, potrivit art. 430 Cod de
procedura penald, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald si in ce constd eroarea de drept comisda de instantd ce duce la casarea hotararii.
Astfel, recurentul solicita redeschiderea procesului penal.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel si-a conformat solutia in prisma
art. 414 Cod de procedura penald si nu a fost admisa incalcarea carorva prevederi ale legii
procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
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apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal remarca ca nici unul din argumentele la care s-a referit autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei instantei de apel.

Motivele invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea In urma cercetarii materialelor
cauzei, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia
adoptata corect a mentinut sentinta adoptata.

Criticile formulate de recurent si enuntate la pct. 7 al prezentei decizii prin care se
invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 6, solutie, pe care instanta de recurs si-a insusit-0 pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu s-a
identificat existenta altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, constatandu-se
astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt apreciate ca fiind neintemeiate si care
contravin materialelor cauzei, iar din acest motiv recursul inaintat urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre condamnatul Lipencov
Valentin Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2016, in propria cauza penald, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii VIadimir Timofti

Constantin Alergus



