Dosarul nr. 1ra-294/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Gutu Valentin in numele inculpatului Toaca Marcel, avocatul Moraru Sergiu in
numele inculpatului Buga Serghei si avocatul Gufu Tatiana in numele inculpatului
Caruntu Victor prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Toaci Marcel Slavic, nascut la 23 septembrie 1995, originar
si domiciliat in sat. Glinjeni, r-nul Falesti;

Buga Serghei Anatolie, nascut la 10 decembrie 1992, originar
si domiciliat in sat. Glinjeni, r-nul Falesti,

Caruntu Victor Constantin, nascut la 13 mai 1996, originar
sat. Glinjeni, r-nul Falesti si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Studentilor nr. 3/1, c. 417/b (camin).

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:

1. 16.02.2016-25.06.2016 (instanta de fond);
2.21.07.2016-04.10.2016 (instanta de apel);
3.22.12.2016-07.02.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 iunie 2016,
Toaca Marcel Slavic, Buga Serghei Anatolie si Caruntu Victor Constantin au
fost achitati de sub invinuirea in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca conform rechizitoriului Marcel Toaca,
Serghei Buga si Victor Buga au fost invinuiti in aceea ca, la 10 decembrie 2015,
aproximativ la ora 22:30, aflandu-se in blocul locativ nr. 11/1, din str. Mihail
Sadoveanu, mun. Chisinau, prin acces liber, fard consimfamantul proprietarului au
patruns ilegal in holul apartamentului nr. 88, care apartine partii vatamate
Cimpoies Iurie si fiind somati sd paraseasca domiciliul, au refuzat sa se
conformeze cererii proprietarului.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Marcel Toaca, Serghei
Buga si Victor Caruntu in temeiul alin. (1) al art. 179 din Cod penal, adica
patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimfamantul
acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia cu rejudecarea cauzei, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, fiindu-le
stabilite pedepsele dupa cum urmeaza:

- Toaca Marcel Slavic — amenda in marime de 300 unitati conventionale;

- Buga Serghei Anatolie si Caruntu Victor Constantin — amenda in marime
de 100 unitati conventionale fiecaruia.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- instanta de fond incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, in special incorect a apreciat declaratiile
martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecati. In cadrul audierii partii vitimate
Iurie Cimpoes si martorului Olesea Cimpoes, S-a relatat detaliat modul de comitere
de catre inculpati a infractiunii, fiind comunicat in special ca, primii profitand de
faptul ca usa de la intrare era descuiatd au intrat in holul apartamentului, ca si
reactie la observatiile facute in legatura cu galagia produsa la ora tarzie;

- declaratiile partii vatamate Iurie Cimpoes si a martorului Olesea Cimpoes
au fost neintemeiat apreciate de instanta de fond critic, deoarece ele au fost
dobandite de organul de urmarire penala in strictd corespundere cu normele de
procedura;

- solutia de achitare s-a bazat pe declaratiile inculpatilor si a martorilor
apararii, care erau contradictorii si subiective si care urmareau scopul de a se
eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala;

- instanta de fond a interpretat eronat prevederile legii si incorect a stabilit
lipsa faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2016, care a fost pronuntata integral la 15 noiembrie 2016, apelul declarat a fost
admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care Toaca Marcel Slavic, Buga Serghei Anatolie si Ciruntu
Victor Constantin au fost condamnati in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1
(unu) an inchisoare, fiecare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani
pentru fiecare inculpat.

5. In motivarea hotararii adoptate instanta de apel a indicat ci in urma
analizei cumulului de probe prezentate de catre procuror, examinandu-le sub toate
aspectele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
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lor, iar a tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, s-a
considerat justa calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, iar vinovatia in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita in afara
dubiilor rezonabile prin materialul probator examinat.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor, deoarece nu si-au
gasit confirmare, ci dimpotriva au fost combatute prin declaratiile martorului
Cimpoies Olesea si a partii vatamate Cimpoes lurie, prima declarand ca in timp ce
s-a apropiat de usd, aceasta S-a deschis si au intrat trei tineri in stare de ebrietate,
care doreau si intre in casa pentru a se duce la sotul ei, incercand sa ingradeasca
accesul tinerilor in casa, unul din ei, a luat-o de umeri si putin a dat-o intr-0 parte,
timp 1n care in antreu a iesit si Cimpoes lurie. Astfel, impreuna cu soful sdu au
impins cei trei tineri afara din apartament, au incuiat usa, iar tinerii nu au mai tras
de ea.

S-a considerat dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Toaca Marcel,
Buga Serghei si Caruntu Victor la 10 decembrie 2015, aproximativ la ora 22:30,
aflandu-se in blocul locativ nr. 11/1, din str. Mihail Sadoveanu, mun. Chisinau,
prin acces liber, fara consimtdmantul proprietarului au patruns ilegal in holul
apartamentului nr. 88, care apartine partii vatamate Cimpoies Iurie si fiind somati
sd paraseasca domiciliul, au refuzat sa se conformeze cererii proprietarului.

La fel, s-a apreciat si faptul ca instanta de fond nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, eronat achitandu-i pe inculpati pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, acceptand niste concluzii de ordin general, cu
privire la continutul declaratiilor martorilor precum si a probelor materiale
cercetate.

Sub aspectul laturii obiective a violdrit de domiciliu se include fapta
prejudiciabild care poate lua forma unei actiuni sau inactiuni. Aceastd actiune sau
inactiune se prezinta sub oricare din urmatoarele modalitati, realizate in raport cu
domiciliul: pédtrunderea ilegald, fard consimtamantul victimei; ramanerea ilegala,
fara consimtamantul victimei; refuzul de a-1 pardsi, la cererea victimei;
perchezitiile sau cercetarile ilegale.

in speta data, erau incidente modalitatile patrunderii fard consimtimantul
persoanei si refuzului de a parasi domiciliul la cererea victimei.

Prin patrundere ilegald se infelege introducerea, contrard legii si vointei
proprietarului, a faptuitorului cu intreg corpul in spatiul in care victima 1isi are
domiciliul. Pentru existenta infractiunii nu intereseazd modul si metodele folosite
de faptuitor pentru a patrunde in domiciliul victimei (escaladare, ingelaciune etc.)
si nici dacd patrunderea are loc pe fata ori pe ascuns.

Prin ramanere ilegald se are in vedere situtia cand patrunderea a fost
realizatd legal, insd ramanerea in continuare in domiciliul victimei este indezirabila
pentru aceasta, dobandind astfel caracter ilegal.

Prin refuz de a pardsi domiciliul la cererea victimei, este necesara stabilirea
urmatoarelor conditii: a) prezenta faptuitorului in spatiul destinat domiciliului
(situatia-premisd); b) patrunderea anterioard in domiciliu sa aiba caracter ilegal sau
legal; c¢) s@ existe o cerere categorica si expresd a victimei, adresata faptuitorului,
de a parasi domiciliul; d) sa nu fie prezente exceptiile prevazute la alin. (2) art. 29
din Constitutie.



Infractiunea de violare a domiciliului se considera consumata din momentul:
patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul persoanei, farda consimtamantul
acesteia; refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 179 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in:
curiozitate, interesul material, gelozie, razbunare etc.

Subiect al infactiunii poate fi persoana fizica, responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatilor se dovedeste prin
declaratiile partii vataimate Cimpoies lurie, a martorului Cimpoies Olesea, precum
si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 decembrie 2015, din care
rezultd clar faptul ca inculpatii au patruns in apartamentul partii vatamate fara
consimtimantul proprietarului, fiind rugati sa paraseasca domiciliul acestia au
refuzat sd se conformeze.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vinovatia
inculpatilor in violarea domiciliului familiei lui Turie Cimpoes, actiunile acestora
fiind just calificate in temeiul art. 179 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea
acestora susceptibila sanctionadrii penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal si a indicat faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel, s-a luat in
consideratie faptul ca inculpatii au comis o infractiune usoara, nu au recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, nu au antecedente penale, iar
circumstante agravante si atenuante nu s-au constatat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gutu Valentin in numele inculpatului Toaca Marcel, care a fost depus la 14
decembrie 2016 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 7)
si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia Cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale aparitorul invoca urmatoarele:

- apelul a fost introdus tardiv de catre procuror la data de 12.07.2016, fara a
solicita repunerea in termen, iar constatarea instantei de apel despre depunerea in
termen a apelului o considera eronata;

- inculpatii nu au intrat Tn apartamentul partii vatamate, fapt confirmat atat
de declaratiile contradictorii ale ultimului si ale sotiei sale, cit si de adresarea sa la
politie in care nu se mentioneaza nimic despre violarea domiciliului;

- instanta de apel nu a citat avocatul ales al inculpatului Toaca Marcel (Gutu
Valentin), nu a oferit termen pentru studierea apelului declarat de procuror, s-a
bazat pe probe care nu au fost cercetate in sedinta de judecata (declaratiile
martorului Prozor Igor si Mesnei Mihail, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si
procesele-verbale de confruntare).

6.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre
avocatul Moraru Sergiu in numele inculpatului Buga Serghei, care a fost depus la
14 decembrie 2016 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct.

4



4), 6) si 7) Cod de procedurda penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale aparitorul invoca urmitoarele:

- apelul a fost introdus tardiv de cétre procuror la data de 12.07.2016, fara a
solicita repunerea in termen, iar constatarea instantei de apel despre depunerea in
termen a apelului o considera eronat;

- instanta de apel nu a citat avocatul ales al inculpatului Buga Serghei
(Moraru Sergiu) si a incélcat procedura de desemnare a altui avocat;

- in instanta de apel nu au fost administrate probe noi care ar demonstra
vinovatia inculpatului, precum nu au fost audiati nici martorii acuzarii, fapt care
era obligatoriu dupa solutia de achitare a inculpatului in instanta de fond;

- instanta de apel s-a bazat pe probe care nu au fost cercetate in sedinta de
judecata a acesteia;

- inculpatii nu au intrat in apartamentul partii vatamate, fapt confirmat atat
de declaratiile contradictorii ale ultimului si ale sotiei sale, cit si de adresarea sa la
politie in care nu se mentioneaza nimic despre violarea domiciliului.

6.2. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre
avocatul Gufu Tatiana in numele inculpatului Caruntu Victor, care a fost depus la
14 decembrie 2016 si care, intemeindu-Se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct.
4), 6) si 7) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei

In motivarea cerintelor sale aparatorul invoca urmatoarele:

- apelul a fost introdus tardiv de cétre procuror la data de 12.07.2016, fara a
solicita repunerea in termen, iar constatarea instantei de apel despre depunerea in
termen a apelului o considera eronata;

- instanta de apel nu a citat avocatul ales al inculpatului Céaruntu Victor
(Gutu Tatiana) si a incalcat procedura de desemnare a altui avocat;

- in instanta de apel nu au fost administrate probe noi care ar demonstra
vinovatia inculpatului, precum nu au fost audiati nici martorii acuzarii, fapt care
era obligatoriu dupa solutia de achitare a inculpatului in instanta de fond;

- instanta de apel s-a bazat pe probe care nu au fost cercetate in sedinta de
judecatd a acesteia;

- inculpatii nu au intrat in apartamentul partii vatamate, fapt confirmat atat
de declaratiile contradictorii ale ultimului si ale sotiei sale, cit si de adresarea sa la
politie in care nu se mentioneaza nimic despre violarea domiciliului.

6.3. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care Se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate din urmatoarele motive:

- potrivit informatiei Judecatoriei Ciocana din 25.06.2016 in adresa
procuraturii a fost expediata copia sentintei in privinta inculpatilor (V.1, f.d. 218),
unde procurorul participant a declarat apel (V.1, f.d. 222);

- la sedinta de judecata a instantei de apel inculpatii nu au avut pretentii la
desemnarea avocatilor din oficiu;

- argumentul cu privire la reaprecierea probelor nu se incadreazda in
temeiurile de recurs prevazute de art 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar la
examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficienta prevederilor art. art. 93-101,
26-27 Cod de procedura penala si in baza probelor acumulate just s-a refinut starea
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de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile inculpatilor in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal,;

- nu au fost admise careva incalcari ale legii procesual penale ce ar fi
conditionat comiterea unor erori grave de drept.

7. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei penale, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea
urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd, n alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona urmitoarele.

Argumentul recurentilor cu privire la tardivitatea declararii apelului de catre
procuror nu este lipsit de temeinicie odata ce faptul declararii apelului in termen de
catre procuror nu a fost examinat minutios de catre instanta de apel, care prematur
a considerat ca acesta a fost declarat la data de 11.07.2016.

Astfel, verificand materialele cauzei, Colegiul penal observa ca intr-adevar,
data la care apelul declarat de catre procuror a fost trecut in registrul de iesire a
actelor este 11.07.2016, 1nsa, data la care apelul acestuia a fost trecut in registrul de
intrare a actelor in cancelaria instantei de judecata (judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau) este 12.07.2016 (V. I, f.d. 222)

In acest sens, urmeaza a fi mentionat faptul ci in cazul atacirii hotararilor
judecatoresti de catre procuror cu apel, momentul depunerii acestor contestatii se
considera data la care a fost trecut in registrul de intrare a actelor in cancelaria
instantei de judecata.

Or, in sensul art. 232 alin. (2) Cod de procedura penald, modalitatea
depunerii apelului pentru procuror, diferd de cea exercitata de celelalte parti in
proces, care pot depune actul procedural inclusiv la oficiul postal prin scrisoare
recomandata, insa pentru procuror se va lua in consideratie data la care apelul sau
recursul a fost trecut in registrul de intrare a actelor instantei de judecata si nu in
registrul de iesire a actelor procuraturii sau data expedierii de la oficiul postal.

De asemenea, Colegiul penal releva ca potrivit prevederilor art. art. 17 alin.
alin. (1) si (3), 70 alin. (1) pct. 1), 361 alin. (1) in coroborare cu 413 alin. (1) Cod
de procedura penala, in tot cursul procesului penal, inculpatul are dreptul sa fie
reprezentat de un apardtor ales; instanta este obligatd sd asigure inculpatului
dreptul la asistenta juridica calificata din partea unui aparator ales; persoanele
mentionate la art. 67 alin. (2) participa la procesul penal in calitate de aparator la
invitatia inculpatului, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtamantul
persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere; presedintele sedintei de judecata
anuntd numele si prenumele aparatorului si constatd dacd inculpatul accepta
asistenta juridicd a acestui aparator, renuntd la el cu schimbarea lui sau singur isi
va exercita apdrarea. Dacd inculpatul formuleaza vreo cerere, instanta o
solutioneaza conform prevederilor art. 69-71; la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul IT capitolul IV sectiunea 1.


http://weblex.md/item/view/id/57b8fd767f663f842b5f8c2f750d6357

Astfel, se constatd ca in sedinta instantei de fond inculpatii au fost
reprezentati de catre avocatii alesi Gutu Valentin, Moraru Sergiu si Gutu Tatiana,
care au fost Tmputerniciti sa-i reprezinte in instantele de fond, apel si recurs (V. 1,
f.d. 122, 131-132). Totodata, in instanta de apel, inculpatii au fost reprezentati de
catre avocatii Arnaut Sorina, Pelevaniuc Alla si Sevciuc Ana, care au fost
desemnati de catre coordonatorul Oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantata de Stat, la solicitarea instantei de apel (V. I, f.d. 228,
V.1, fd. 1, 3, 4). In cadrul sedintei instantei de apel, ultima a omis sa precizeze
daca inculpatii sunt de acord sa fie reprezentati de catre avocatii desemnati, in
acest sens privandu-i de exercitarea libera a dreptului la aparare.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul ca, potrivit art. 24 alin. (3), 314,
315, 336 alin. (3) pct. 6), 8), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd; procesul-verbal al sedintei de
judecata trebuie sa cuprinda consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in
care ele s-au desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta
de judecatd; instanta de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald; instanta 1si Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Rejudecarea cauzei se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata instantei, publicitatii
sedintei de judecata.

Ignorind aceste prevederi, or in procesul-verbal al sedintei de judecata
lipsesc consemnarile respective, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, instanta de apel nu a
cercetat si verificat in sedinta de judecata toate probele la care face referire in
partea descriptiva a deciziei sale (declaratiile martorilor Prozor Igor si Mesnei
Mihail, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.12.2015, procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu participarea parfii vatamate
Cimpoies Iurie din 29.12.2015, procesele-verbale de confruntare intre partea
vatamata si invinuitii Caruntu Victor si Buga Sergiu).

Deci, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egald masurd la
verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii i
contradictorialitatii judecarii cauzei, adicd nu a solutionat iIn mod legal fondul
cauzei, adoptand astfel o hotarare, care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta
de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a admis erori
care au afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de
catre instanta de apel.



In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit constati necesitatea casarii
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un nou complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanfa urmeazd sa ia In
consideratie prevederile alin. (2) din art. 436 Cod de procedura penala si cele
expuse in prezenta decizie, sd judece apelurile In strictd conformitate cu
prevederile legii, sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sa
adopte o hotarire legala si intemeiatd, pe care partile vor fi in drept sa o atace in
ordinea stabilitd de lege.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢),
alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE :

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Gutu Valentin in numele
inculpatului Toaca Marcel, avocatul Moraru Sergiu in numele inculpatului Buga
Serghei si avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Caruntu Victor, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, in
cauza penala in privinta lui Toaca Marcel Slavic, Buga Serghei Anatolie si
Caruntu Victor Constantin si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma



