Dosarul nr. 1ra-255/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Gavoaza Mihalil, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Soroca din 05 noiembrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Gavoaza Mihail Constantin, nascut la 23
octombrie 1961, originar si domiciliat in s.
Bulboci, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 24.11.2014-05.11.2015 (prima instanta)
2.23.11.2015-12.10.2016 (instanta de apel)
3.14.12.2016-25.01.2017 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 05 noiembrie 2015, Gavoaza Mihail a fost
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
stabilite inculpatului, pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Gavoaza Mihail Constantin, la data de 20.09.2014,
in jurul orei 07:00, aflandu-se in preajma statiei de pompare a apei din s. Bulboci, r-nul
Soroca, a inifiat un conflict cu vecinul sdu Girlovan Anatolie, in timpul caruia, dandu-si
seama de actiunile sale, avand scopul de a-i cauza ultimului leziuni corporale, intentionat i-
a aplicat acestuia lovituri repetate cu pumnii in regiunea fetei si cu picioarele in regiunea
cutiei toracice, astfel cauzandu-i leziuni corporale.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 232A din 04.11.2014, la Girlovan
Anatolie s-au depistat fractura coastei a 8-a pe dreapta, pe linia axilara medie, fara deplasare,
precum si echimoza la nivelul urechii stangi, care se datoreaza actiunilor cu corpuri dure
contondente, prin mecanism de lovire si se califica drept vatamare corporala medie, care a
produs o dereglare a sanatatii de lunga durata, peste 21 zile, si poate data cu 20.09.2014.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea sa, din motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune in actiunile sale.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci la demonstrarea vinovatiei sale si la baza
condamnarii au fost puse probe, si anume declaratiile partii vatdmate, ale martorului
Girlovan R., care este sofia partii vatamate, ale martorului Ganea V., fiul partii vatamate,
ale martorului Girlovan F. — nepotul partii vatdmate si ale martorului Cretu T., care este
cumnata partii vatamate. Apelantul a indicat ca nici unul din martorii respectivi nu a relatat
in mod pertinent ca ar fi vazut cum inculpatul a lovit-o pe partea vatamata, cauzandu-i
vatamari corporale.

Apelantul a criticat veridicitatea declaratiilor partii vatdimate sub mai multe aspecte,
indicand ca declaratiile acesteia privind data conflictului erau lipsite de credibilitate,
deoarece avand in sat un post de politie, primarie si punct medical, partea vatamata s-ar fi
adresat macar la o institutie din cele mentionate, pentru acordarea ajutorului necesar.
Apelantul a criticat si afirmatia partii vatamate privind faptul ca aceasta nu plecase la fiul
sau pentru a instala un pod, deoarece aceastd afirmatie a fost combatutd de primar, caruia
partea vatamata i-a relatat ca a fost la fiul sau, dar nu a lucrat la instalarea podului. Totodata,
apelantul a considerat ca partea vatamata, in prezenta leziunilor ce i-au fost cauzate, nu
putea pleca la fiul sau. Apelantul a supus criticii si relatarea partii vatamate, privind faptul
ca a fost lovit cu piciorul in piept, concomitent fiind tinut de haine, deoarece cauzarea unei
lovituri din pozitia respectiva era imposibila.

Suplimentar, apelantul a invocat ca declaratiile anumitor martori erau lipsite de
credibilitate. In particular, s-a invocat cd cele relatate de sotia partii vitimate se
contraziceau cu cele expuse de ultima. Totodata, apelantul a invocat ca martorii Ganea V.,
Girlovan F. si Cretu T. au relatat ca nu au vazut conflictul dintre el si partea vatamata.

Apelantul a mai invocat ca la locul faptei erau prezenti doi martori oculari — Plitoc E.
si Ceban S., care au indicat cd nu au vazut ca inculpatul sa o fi lovit pe partea vatamata.

In ultim rand, apelantul a indicat ca partea vitimata negase in sedinta de judecati ci
anterior conflictului ar fi avut careva leziuni corporale, dar din fisa de boala a acesteia s-a
stabilit ca ea anterior a cazut din caruta, de mai multe ori, cauzandu-si aproximativ 4 fracturi
a coastelor. In sensul dat, apelantul a invocat cd cauzarea imputati lui a leziunilor corporale
la partea vatamata ar fi avut loc in alte zile decat in cea a conflictului, pana la adresarea
partii vatamate la autoritatile publice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2016,
pronuntata integral la 09 noiembrie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ¢ probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale stipulate de art. 101 Cod de
procedura penala, fiind pertinente, concludente si utile, coroborand intre ele s1 demonstrand
in deplind masura vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin prisma



carora instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, astfel fiind
in totalitate combatute argumentele formulate in cererea de apel, privind nevinovéatia
inculpatului.

Instanta de apel a tinut sa accentueze ca atat partea vatamata, cat si martorii au dat
declaratii sub juramant, fiind avertizati asupra raspunderii penale pentru darea de declaratii
intentionat false, lipsind careva temeiuri de a pune la indoiald credibilitatea declaratiilor
respective.

Suplimentar, instanta de apel a subliniat ca declaratiile martorilor coroboreaza cu cele
relatate de Guzun E., care a mentionat ca fiind medic radiolog la Spitalul Raional Soroca,
la 24.09.2014 a efectuat radiografia coastelor pe dreapta la Girlovan Anatolie. Potrivit
rezultatelor a fost constatata fractura coastei a 8-a pe dreapta, pe linia axilara medie, fara
deplasare. Fractura depistata la Girlovan Anatolie din 24.09.2014 este o fractura recenta,
produsa cu cdteva zile inainte de data examinarii (f.d. 180-182, vol. 1), fiind in coroborare
si cu raportul de expertiza medico-legald nr. 232A din 13.10.2014, conform concluziilor
caruia A. Girlovan prezinta fractura coastei VIII pe dreapta, pe linia axilara medie, fara
deplasare (depistata pe ambele radiografii), precum si o echimoza la nivelul pavilionului
urechii stangi. Leziunile sus-mentionate nu s-au putut produce in cadrul unei caderi pe un
plan dur. Fractura coastei fara deplasare nu exclude posibilitatea patimitului sa efectueze
unele munci grele, sa aplice lovituri si sa imbranceasca, chestiuni suplimentar confirmate
s1 prin raportul de expertiza medico-legala in comisie, nr. 117 din 18.07.2016, potrivit caruia
la radiografia hemitoracelui drept nr. 7283 din 24.09.2014 si nr. 8229 din 29.10.2014,
marcate pe numele lui A. Girlovan, s-a constatat prezenta fracturii coastei VII1, segmentul
posterior, cu incidenta oblica, la 29.10.2014 — semne de formare a calosului 0sos.

Cu referire la divergentele aparute in declaratiile unor martori, instanta de apel a
conchis de a sustine concluziile primei instante, privind aprecierea critica a declaratiilor
martorului Plitoc E., ultimul fiind angajat de inculpat la munci sezoniere, fapt ce I-a
determinat sa nu depunad declaratii impotriva acestuia. Instanta de apel a considerat ca prima
instantd just a mentionat ca declaratiile martorului Ceban G. veneau in contradictie si se
combadteau prin declaratiile celorlalti martori si probele scrise, din care considerente urmau
a fi apreciate critic. Suplimentar, instanta de apel a considerat ca declaratiile martorului
Taga A., precum ca fractura coastei la partea vatamata putea fi cauzata inclusiv prin cadere
si aceasta nu putea executa munci se combdteau prin concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legala, nr. 232A din 13.10.2014 si nr. 117 din 18.07.2016, concluzii anterior
examinate si expuse in decizie.

Instanta de apel a considerat ca fiind lipsitd de relevantd referirea partii apararii la
adeverinta prezentati in sedinta de judecata in apel, eliberatd de citre administratorul IS
“STI Drochia”, M. Plesca, in continutul careia se indica ca, in rezultatul investigatiilor
efectuate la cererea lui Gavoaza Mihail, s-a stabilit ca ultimul, la data de 20.09.2014, venind
la lucru la statia de pompare SP-1, a fost atacat de catre Girlovan A., care nu i-a permis sa
intre pe teritoriu, imbrancindu-1 si amenintandu-1 verbal. Instanta de apel a considerat ca



adeverinta respectiva nu reflecta realitatea, or confinutul acesteia era expus din relatarile lui
Gavoaza Mihail, fapt indicat nemijlocit in adeverintd. Totodata, instanta de apel a tinut sa
mentioneze ca administratia intreprinderii nominalizate nu este un organ de constatare,
pentru efectuarea a careva investigatii, atributiile respective fiind acordate, prin lege,
exclusiv organelor si institutiilor specializate in sensul dat.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si declarative argumentele partii
apararii, conform carora inculpatul nu i-a aplicat lovituri partii vatamate, deoarece ultima
dupa incident s-a dus sa munceasca impreuna cu fiul sau, or potrivit concluziilor din raportul
de expertizd medico-legala nr. 117 din 18.07.2016, cu fractura coastei analogica celei
fracturate la Girlovan A. nu se exclude posibilitatea ultimului de a executa unele munci
grele, de a aplica lovituri sau de a actiona in alt mod.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a considerat ca apelul declarat era
nefondat, argumentele invocate constituind pareri subiective ale apelantului, nefiind
retinute probe care ar indica asupra nevinovitiei inculpatului. In sensul celor expuse si in
urma verificarii probelor, instanta de apel a conchis asupra legalitatii si temeiniciei sentingei
de condamnare, nefiind stabilite careva temeiuri de casare a acesteia.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Gavoaza
Mihail, depus la 22 noiembrie 2016 (prin postd), care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, sub aspectul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa, din motiv ca
fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat aceleasi argumente ca si in cererea
de apel, privind aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, inclusiv
motive noi, si anume:

- concluziile instantei de apel, care a considerat cd martorul Plitoc E. nu a depus
declaratii impotriva inculpatului din motiv ca este angajat de ultimul la munci sezoniere, nu
se confirma prin materialele cauzei; totodata, sunt eronate concluziile instantei de apel si cu
privire la declaratiile martorului Ceban Gh., nefiind indicate declaratiile cidror anume
martori le combat pe cele depuse de primul;

- unicii martori oculari ai incidentului au fost Plitoc E. si Ceban Gh., a caror relatari
au fost apreciate critic; in mod contrar, instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
altor martori, rude ale partii vatamate si care nu au fost martori ocular ai incidentului;

- pe parcursul examinarii cauzei, recurentul a solicitat dispunerea efectuarii expertizei
medico-legale in comisie, pentru solutionarea mai multor chestiuni, dintre care principala
viza apartenenta la partea vatamata a radiografiei sternului nr. 7283; prin raportul de
expertiza medico-legala in comisie nr. 117 din 18.07.2016 nu s-a putut raspunde la
intrebarea respectiva, din motiv cad partea vatamata a refuzat in mod categoric de a se
prezenta la examinarea radiologicd; in situatia respectiva, specialistii au fost lipsiti de
posibilitatea confirmarii sau infirmarii apartenentei cliseelor prezentate in fata primei



instante, fapt indicat de catre partea apararii in fata instantei, mentionand ca aceste clisee ar
putea apartine altei persoane.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat.
Recurentul solicita reaprecierea probelor, care nu este un temei pentru recurs, prevazut de
art. 427 Cod de procedura penalad, astfel invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar fiind
lipsita de suport legal. Motivele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor puse la baza hotararii de condamnare nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, in hotararea atacatd fiind expuse motive
legale pe care se intemeiaza solutia, iar actiunile inculpatului intrunind elementele
infractiunii, savarsirea careia ii este imputata.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzel, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitdfii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, examinand motivele invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca
critica aprecierii probelor, care Tn mod implicit presupune o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate constitui temei pentru a interveni in solutiile adoptate de catre instantele
de fond si apel, in sensul casarii hotararilor atacate, or reaprecierea probelor nu constituie
temei pentru recurs, nefiind prevazuta in continutul art. 427 Cod de procedura penala, care
stabileste o lista exhaustiva de astfel de temeiuri. Totodata, Colegiul penal subliniaza ca
problema aprecierii probelor constituie aspectul de fapt al judecarii fondului cauzei, instanta
de recurs pronuntandu-se doar asupra chestiunilor de drept.

Corelativ celor expuse, Colegiul penal considera ca instanta de apel, la randul sau, in
mod just a considerat ca instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, si anume a celei prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, concluzie
pe care instanta de recurs o sustine pe deplin si a cérei reluare nu se mai impune.

In particular, examinand criticile expuse de recurent, Colegiul penal constatd ci
acestea au constituit obiectul examinarii la judecarea apelului, asupra carora instanta de apel
S-a expus argumentat. Astfel, se constatd cd instanfa de apel s-a pronuntat asupra
contradictiilor dintre declaratiile anumitor martori, preluand pozitia primei instante si
motivandu-si concluzia in partea data. Totodatd, Colegiul penal constata ca instanta de apel
s-a expus inclusiv asupra modului in care probele coroboreaza reciproc si combat versiunea
inaintata de inculpat, precum si asupra referirii partii apararii la adeverinta prezentatd in
sedinta de judecati in apel, eliberata de catre administratorul IS “STI Drochia”.



Suplimentar, reiterand imposibilitatea reaprecierii probelor la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs ordinar, Colegiul penal subliniazd ca parerea recurentului asupra
probelor nu poate fi considerata, de sine-statator, drept temei de casare a hotararilor atacate.

Recurentul a invocat omisiunea de a se raspunde, prin raportul de expertiza medico-
legald in comisie nr. 117 din 18.07.2016, la chestiunea daca radiografia sternului apartine
partii vatamate, in concluzie persistand dubii asupra faptului ca leziunea corporala depistata
la partea vatdmata apartine anume acesteia. Colegiul penal tine s aprecieze argumentul in
cauza drept unul neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In primul rind, Colegiul penal constati ci prin demersurile Centrului de Medicina
Legala (CML in continuare) (f.d. 32-33, vol. 1l), de la partea vatimata nu s-a solicitat
prezentarea la radiografie, ci doar prezentarea cliseelor de pe radiografiile deja existente.
In aceste circumstante, Colegiul penal accentueazd ci efectuarea expertizei a fost
consideratd posibila in absenta partii vatamate. Suplimentar, Colegiul penal constatd ca
judecdtorul caruia i-a fost repartizatd cauza pentru judecare in apel a informat CML asupra
faptului ca partea vatamata nu doreste petrecerea unei radiografii repetate, toate materialele,
inclusiv cligeele prezentate de catre partea vatamata, fiind expediate Tn adresa CML (f.d. 29,
35, vol. ).

In al doilea rand, Colegiul penal constati ci prin raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr. 117 din 18.07.2016 (f.d. 37-43, vol. 1I), s-a concluzionat asupra faptului ca
imaginile de pe radiografii distincte (nr. 7283 si 8229) sunt identice si apartin unei si aceiasi
persoane, care este partea vatamata Girlovan Anatolie, reiesind din inscriptiile de pe cliseele
radiologice respective. Colegiul penal nu ridica careva dubii asupra concluziilor respective,
deoarece ele sunt identice celor din raportul de expertizd medico-legala nr. 232A din
04.11.2014 (f.d. 36-37, vol. I). Totodata, se constatda ca aceeasi leziune corporala a fost
depistata conform raportului de constatare medico-legala nr. 600 din 24.09.2014 (f.d. 19,
verso, vol. I), in cadrul caruia a fost examinata aceeasi radiografie cu nr. 7283.

In al treilea rand, Colegiul penal statueazi ca raportul de expertiza medico-legala in
comisie care este supus criticii in cauza, in ipoteza incompletitudinii sale, nu este in stare sa
fundamenteze in mod substantial versiunea inaintatd de inculpat, intru achitarea sa,
deoarece nu este unica proba care a fost retinutd de catre instantele de fond si apel ca
doveditoare a vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza. Astfel,
se constatd cd instantele de fond si apel au retinut un ansamblu de probe care au fost
apreciate in corespundere cu rigorile instituite de art. 101 Cod de procedura penala si care,
dupa cum anterior s-a mentionat, nu pot fi de jure supuse reaprecierii, la examinarea
admisibilitdtii sau judecarea recursului ordinar.

In contextul celor constatate, instanta de recurs conchide cd argumentele recurentului
sunt neintemeiate, totodata lipsind alte motive de implicare in solutiile adoptate de catre
instantele de fond si de apel, in sensul casarii hotararilor atacate. Din aceste considerente,
Colegiul penal considerd cd recursul declarat este inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.




8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gdvoaza Mihail
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2016, in propria cauza penald, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



