Dosarul nr. 1ra-1004/13
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
mai 2013, in cauza penala in privinta lui

Bascaneanu Vitalie Andrei,

nascut la 19 februarie 1952, originar din Federatia

Rusd, Regiunea Udmurtia, or. Votkinsk, domiciliat

in mun. Chigindu, str. M. Costin, nr. 13/1, ap. 85.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 29 ianuarie 2013 — pind la 28 martie 2013
(instanta de fond);

2. de la 25 aprilie 2013 — pind la 27 mai 2013
(instanta de apel);

3. de la 10 septembrie 2013 — pind la 13 noiembrie
2013 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 martie 2012,
pronuntatd pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penald
Bascaneanu Vitalie a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1
an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Bascaneanu
Vitalie la 03 iunie 2012, aproximativ la 14% — 14%, aflindu-se la domiciliul
sdu, In apartamentul nr. 85 din mun. Chisindu, str. M. Costin, 13/1, in timpul
unei certe cu sotia sa, Bascaneanu Olga, i-a aplicat ultimei o loviturd cu

cutitul de bucdtarie in regiunea abdomenului, cauzindu-i conform



raportului de expertiza medico-legala nr. 3354 D din 12 decembrie 2012,
vatamadri corporale usoare, in rezultat provocindu-i suferinte fizice si
psihice.

3. Sentinta in cauzad a fost contestata cu apel de cdtre avocatul Popescu
Ion in numele inculpatului Bascaneanu Vitalie, care a solicitat casarea
partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, inculpatului Bascaneanu Vitalie, sa-i fie
numita o pedeapsa mai blinda cu aplicarea prevederilor art. 364 ! Cod de
procedura penala si art. 79 Cod penal.

In motivarea apelului avocatul Popescu Ion a invocat, c cauza a fost
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penals,
inculpatul s-a cdit sincer de cele comise, partea vatdmatd careva pretentii
fata de inculpat nu are, acesta fiind unicul intretindtor al familiei, este
incadrat in cimpul muncii in Federatia Rusa, totodata, infractiunea comisa in
conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2013, a fost admis, apelul declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Bagcaneanu Vitalie, casatd sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 28 martie 2013 in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- lui Bascaneanu Vitalie i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art. 201!
alin.(1) Cod penal, de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar In
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si corect a conchis ca
actiunile lui Bascaneanu Vitalie confirma savirsirea de catre el a infractiunii
prevazute de art. 201" alin.(1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca potrivit art. 364 !alin.(8) Cod de
procedura penala, inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptei indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe baza probelor

administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de reducerea cu 1/3 a



limitelor de pedeapsa prevdzuta de lege in cazul pedepsei cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii.

Referitor la argumentul avocatului Popescu I. cu privire la aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal in privinta lui Bascaneanu V., instanta de apel
a invocat ca fata de inculpat nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale ale cauzei, ce ar permite aplicarea pedepsei mai blinde decit cea
prevazutd de lege, iar circumstantele invocate de instanta de fond, nu pot fi
considerate ca circumstante exceptionale, acestea fiind niste circumstante
atenuante, care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor.

Totodatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard a aplica in privinta
acestuia pedeapsa maxima — inchisoarea, prevazuta la art. 201 ! alin. (1) Cod
penal, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 mai 2013, a declarat recurs ordinar procurorul Bolduratu Vasile care,
invocind temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 martie 2013, pe motiv ca
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Astfel, a mentionat ca pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta de
apel este una prea blinda, neintemeiat fiindu-i stabilita pedeapsa sub limita
admisibild de legea penald in baza careia a fost condamnat, gresit facind
referire la prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, deoarece acest
articol nu prevede o procedura speciald, nu este plasat in Titlul III al
Codului de procedura penald si nu este reprezentat printr-un articol din
Capitolul VIII al Codului Penal. Considera cd hotdrirea instantei de apel este
pripita si neintemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penald,

instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
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declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penalsd,
care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd cd, motivul invocat de recurent nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor faptuitorului, insa critica hotarirea contestata in latura stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunititii.

Lui Bascaneanu Vitalie in baza art. 201! alin.(1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formd de 120 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea
penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabilda sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea

pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Reiesind din categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice,
prevazute de art. 62 Cod penal, pedeapsa cu muncad neremunerata in folosul
comunitdtii in sistemul de clasificare a pedepselor, nu este printre cele mai
usoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in speta, judecarea cauzei penale a avut
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art.364 ! Cod de procedura
penala, si potrivit alin.(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 201 !alin. (1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150
pind la 180 ore sau cu inchisoare de pind la 2 ani, or, inculpatului i-a fost
aplicat maximul de ore prevazut cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii, care este de la 100 pind la 120 ore (cu aplicarea prevederilor
art.364 ! alin. (8) Cod de procedura penala).

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide cg,
pedeapsa cu muncd neremuneratd In folosul comunitatii, aplicata
inculpatului de cdtre instanta de apel, a fost stabilitd corespunzator gravitatii
faptei si personalitatii autorului, in raport cu pericolul social concret al faptei
sdvirsite, atitudinea procesuala a inculpatului, precum si luind in
consideratie, circumstante atenuante - recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincerd In cele comise, comportamentul victimei, lipsa pretentiilor partii
vatamare fata de faptas.

Totodatd, instanta mentioneaza ca, atit instanta de fond, cit si instanta
de apel, just au apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului
Bascaneanu Vitalie, intrucit in actiunile lui sunt intrunite elementele

infractiunii prevazute de art.201 ! alin. (1) Cod penal, precum si motivarea
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solutiei de catre instanta de apel privind aplicarea pedepsei individualizate
in privinta inculpatului, fiind respectate prevederile legale prescrise de
art.art.414-419 CPP.

Potrivit recursului, acuzatorul de stat criticAa mdsura de pedeapsd,
aplicata inculpatului, ca una prea blinda, astfel, in opinia dinsului, s-a comis
o eroare de drept. Insd, dupa cum s-a specificat mai sus, eroarea prescrisa de
pct.10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, nu este prezenta in cauza,
deoarece instanta de apel a facut o individualizare a pedepsei in
concordanta cu prevederile legii.

In consecintd, Colegiul retine cd, temeiul invocat de recurent prevazut
la art. 427 alin. (1) pct.10) CPP, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legald si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile rt. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 mai 2013, in
cauza penald in privinta lui Bascaneanu Vitalie Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



