Dosarul nr. lra-177/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache
judecatori - Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul adjunct-interimar din Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sergiu
Ciobanu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cioban Antonina Dumitru, nascuta la 06
februarie 1975, originara §i domiciliata in s.
Pirita, r-nul Dubasari

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.06.2016 — 29.06.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 —20.09.2016;
Instanta de recurs: 30.11.2016— 18.01.2017.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 29 iunie 2016, pronuntata in baza
art. 364" Cod de procedurd penald, Cioban Antonina Dumitru a fost recunoscuti
vinovatd in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 100 (una sutd) ore.

Demersul procurorului privind incasarea din contul inculpatei Cioban Antonina
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatda in suma de 57 lei, pentru efectuarea
expertizei a fost respins ca neintemeiat.

Corpul delict, care se pastra la IP Dubasari - o bucata de lemn s-a dispus de a fi
nimicit.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cioban Antonina
Dumitru, la data de 21.05.2016, aproximativ la ora 17:00, aflindu-se la domiciliul sau,
situat in s. Pirita, r-nul Dubasari, in care locuieste impreuna cu tatal sdau, Dimitriev
Dumitru Victor, nascut la 07.11.1950, cu scopul provocarii suferintelor fizice
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ultimului, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, a aplicat in privinta lui violenta fizica,
manifestata prin faptul ca 1-a lovit cu o bucata de lemn in regiunea frontala dreapta a
capului, cauzindu-i plagd alungitd pe cap cu dimensiunile de 4,2x0,2 cm, care
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 159 D din 03.06.2016 duce la
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si se califica ca vatdmarea usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sd fie dispusa incasarea din contul lui Cioban
Antonina Dumitru in bugetul de stat 57 lei pentru expertiza medico-legala executata
de Sectia medico-legald din or. Criuleni, precum si sd fie modificatd partea
descriptiva a hotaririi atacate, cu indicarea ca corpul delict urmeaza a fi nimicit,
considerind cd, prima instantd urma sd incaseze cheltuielile judiciare din contul
inculpatei Cioban Antonina Dumitru, deoarece cheltuielile solicitate nu cad sub
incidenta art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 septembrie
2016, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea solutiondrii sortii
corpului delict, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Corpul delict, care se pastra la IP Dubasari - o bucata de lemn s-a dispus de a fi
nimicit.

in rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea motivatoare a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca potrivit
prevederilor art. 229 alin. (1), (2) s1 (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta cdreia urmdrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
Situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In corespundere cu prevederile art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penali
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin. (3) al aceleiasi norme cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca aliniatul (3) al normei indicate este 0 norma
generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu



conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

Totusi, Codul de procedurd penald prevede unele situatii si Tmprejurdri, in
prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz de
catre inculpat.

Prin urmare, conform prevederilor art. 143 Cod de procedura penald, intitulat
,, Cazurile cind efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se
efectueaza, 1n mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;... (2) Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor

bugetului de stat.

Avind in vedere norma expusd, instanta de apel a retinut ca solicitarea
acuzatorului de stat nu este motivata, nu are suport juridic legal, si prin urmare, a
conchis ca prima instanta corect a respins demersul procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatei Cioban Antonina Dumitru.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instantd, in pct. 10 al
sentintei pronuntate a indicat urmatoarele: ,J"a solutionarea chestiunii cu privire la
corpurile delicte care se pastreaza la IP Dubasari, in conformitate cu art. 162 CPP, o
bucata de lemn, urmeaza a fi restituite dupa apartenenta proprietarului”, insd in
dispozitivul sentintei instanta de judecatd a determinat altd soartda a corpului delict si
anume: ,, Corpul delict, care se pastreaza la IP Dubasari - o bucata de lemn - de
nimicit".

Astfel, instanta de apel, tinind cont de opinia acuzatorului de stat si normele art.
162 Cod de procedurda penald a considerat ca este evident ca soarta corpului delict
indicata in dispozitiv constituie o solutie corectd si respectiv, in partea descriptiva a
sentintei, prima instantd eronat a determinat ca corpul delict urmeaza sa fie restituit
dupa apartenenta proprietarului, din care cauza a fost necesar de casat sentinta doar in
partea solutiondrii sortii corpului delict, cu dispunerea concluziei la pct. 10 a sentintei
-corpul delict urmeaza a fi nimicit.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a invocat ci solutia instantelor
de fond de a refuza incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual-
penale in vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin. (3) al aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Aliniatul (3) al normei citate
este 0 normad generald si nu obligad statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmadrire



penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces. Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art.
229 Cod de procedurad penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat.

Astfel, considera cd in situatia cind art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza expres ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este incorecta.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca recurentul
critica decizia instantei de apel 1n latura civild a acesteia, prin care s-a respins
demersul inaintat de acuzatorul de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 57 lei, din contul Iui Cioban Antonina.

Astfel, in privinta acestor alegatii Colegiul penal conchide ca acestea sunt
neintemeiate si explicd urmatoarele.

Dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazda in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul cind prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor reflectate mai sus, este de mentionat ca in cazurile cind
expertiza a fost dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza medico-legala a fost ordonata de catre organul de
urmarire penald Tn vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate
Dimitriev Dumitru Victor in urma savirsirii infractiunii de catre inculpata Cioban
Antonina, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constati faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale 1n vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Tn comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt corecte concluziile instantelor de fond referitoare la
respingerea demersului inaintat de partea acuzarii privind incasarea de la Cioban



Antonina a sumei de 57 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale, just fiind retinute 1n acest sens prevederile art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent, cd hotarirea contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul adjunct-interimar din
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sergiu Ciobanu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016, in cauza penald in privinta
lui Cioban Antonina Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



