Dosarul nr. 1ra-193/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatei Vadeanu Aliona, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui

Vadeanu Aliona Dmitri, ndscuta la 14 mai
1973, originara din s. Clocusna, r-nul Ocnita si
domiciliata in or. laloveni, str. Hotinului, nr. 9

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.03.2016 — 22.06.2016;
Instanta de apel: 21.07.2016 — 19.09.2016;
Instanta de recurs: 02.12.2016 — 18.01.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 22 iunie 2016, procesul penal in
privinta lui Vadeanu Aliona Dmitri invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu tragerea ei la raspundere contraventionala in
baza art. 354 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Vadeanu Aliona Dmitri a fost incetat, in
legaturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Vaddeanu
Aliona, la 14.12.2015, aproximativ la ora 10.20, in or. Ialoveni, fiind la serviciu in
calitate de taxatoare pe autobusul rutei laloveni-Chisindu, avind intentia acostarii
jignitoare a soferului rutierei Sociteni-Chigindu, din cauza cd acesta Imbarca pasagerii
din Ialoveni, a coborit din autobus si in mod demonstrativ a intrat in interiorul rutierei
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condusa de Dragutan Dorin, unde s-a adresat cu un ton ridicat soferului, a smuls cheia
din contact si a aruncat-o in adresa lui Dragutan.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Vadeanu Aliona sa fie recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal
executarea pedepsei inchisorii s fie suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune
de 2 ani.

in motivarea apelului acuzatorul de stat a reiterat ci prima instantd a ignorant
probele administrate in mod legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
sedintei judiciare. In rezultat, a fost dati o apreciere ilegald actiunilor inculpatei,
constatind ca aceasta a comis o contraventie, pe motiv ca acuzarea nu a probat faptul
deteriorarii cheii, zadarnicirii §1 suspenddrii temporare a activitatii normale a
transportului obstesc pe un termen indelungat de 1 ora si 10 minute.

A mentionat cd prima instantd eronat a ajuns la aceasta concluzie deoarece
actiunile intentionate ale Alionei Vddeanu au fost indreptate la incdlcarea grosolana a
ordinii publice, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
suspendind temporar activitatea normala a transportului public.

La fel, a afirmat ca prima instanta nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate si
de declaratiile martorilor, care dovedesc ca din cauza actiunilor lui Vadeanu Aliona
microbuzul nu a prelungit ruta. Toti pasagerii au coborit in static si au asteptat alt
transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2016, apelul declarat a fost admis, sentinta casata total, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Viadeanu Aliona Dmitri a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda
in marime de 200 (doud sute) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
4000 (patru mii) lei.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat cd Vadeanu
Aliona, la 14 decembrie 2015, aproximativ la ora 10:20, in scopul realizarii intentiei
sale infractionale indreptate spre comiterea unui act de huliganism, fiind angajata ca
taxator pe autocarul de pe ruta laloveni-Chisinau, aflindu-se in or. Ialoveni, avind ca
pretext ca pasagerii urca in microbusul rutei Sociteni-Chisinau la volanul caruia se afla
cet. Dragutan Dorin, s-a coborit din autocar, intr-un mod grosolan si demonstrativ a
intrat in interiorul microbusului unde s-a adresat conducatorului si a pasagerilor cu un
ton ridicat, a smuls cheia din contactul microbusului, aruncind cu aceasta In
conducatorul microbusului, deteriorind cheia, zddarnicind si suspendind temporar
activitatea normald a transportului obstesc pe un termen indelungat de 1 ora si 10
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minute, prin ce a incdlcat grosolan ordinea publica, a manifestat o obraznicie deosebita
si 0 vadita lipsa de respect fatd de societate.

6. In partea motivatoare a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca concluzia
primei instante precum ca actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in prevederile art.
354 Cod contraventional, adicd huliganismul nu prea grav manifestat prin acostarea
jignitoare a soferului Dragutan Dorin, neluind in calcul ca prin actiunile intentionate ale
inculpatei s-a suspendat temporar activitatea normala a transportului obstesc si faptul ca
toti pasagerii s-au coborit din transportul obstesc si au fost nevoiti sa astepte in statie un
alt transport - sunt pripite, or, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpata se afla
in serviciu si aceasta nu era in drept sa creeze impedimente in activitatea normala a
transportului public.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei Videanu
Aliona precum ca aceasta doar a ridicat vocea si nu a deteriorat cheia, nu a pereclitat
activitatea soferului Dragutan Dorin, fiind apreciate drept o metodad de aparare aleasad de
catre inculpatd in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa,
intrucit aceastad versiune aleasa de inculpatd nu coroboreaza cu celelalte probe.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd actiunile inculpatei au capatat un
caracter ce exprimd lipsd de respect fatd de normele de conduitd in societate si o
deosebita obraznicie, actiuni ce alcatuiesc semnele componentei infractiunii de
huliganism.

Asadar, actiunile care incalca grosolan ordinea publica, precum si actiunile care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita comise in loc public se vor
aprecia doar ca acte de huliganism sub aspect penal si nicidecum ca contraventie -
actiune ilicitd cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea in sensul
prevederilor art. 10 Cod contraventional prin incadrare in baza art. 354 Cod
contraventional, adicd huliganismul nu prea grav manifestat prin acostarea jignitoare a
soferului Dragutan Dorin.

La stabilirca masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de personalitatea
inculpatei care se caracterizeaza pozitiv, de faptul ca nu are antecedente penale, este
incadratd in gradul II de invaliditate.

Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea lui Vadeanu Aliona este posibild fard izolarea de societate prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda.

7. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Bogos Alexandru in
numele inculpatei Vadeanu Aliona, care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, mentionind cd va depune un recurs motivat atunci cind va face
cunostintd cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2016.

8. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
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Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald (unul sau mai multe
din acestea) si in ce constd problema de drept de importanta generald abordata in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la casarea hotarfrii.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constatd ca, avocatul
Bogos A. nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, cerintd esentiala fatd de recurs, prin care autorul trebuie sd invoce
concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care
este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a
problemei de drept.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca recursul declarat de catre avocatul Bogos
A. in numele inculpatei Vadeanu A., nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este in drept sd completeze recursul declarat cu circumstante de
fapt si de drept, care l-ar argumenta in acest sens.

Suplimentar, instanta de recurs sustine ca recursul de pe rol a fost declarat la
08.11.2016, iar in speta datd, termenul de declarare a recursului ordinar a inceput a
curge din data de 11.10.2016 si a expirat la 10.11.2016.

Prin urmare, argumentul invocat de cétre recurent, prin care se mentioneaza ca
acesta va depune un alt recurs motivat este neintemeiat, deoarece potrivit legislatiei
procesual-penale, recursul ordinar si recursurile suplimentare se declarda in mod
obligatoriu in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de legiuitor la art. 422 Cod de
procedura penald. Cu atit mai mult, cd recurentul a fost prezent la penultima sedinta de
judecata cind a fost pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 141-144, vol. ), fiind instiintat
despre data pronuntarii deciziei motivate. Deci, acesta a avut posibilitatea reala de a se
prezenta la data de 10.10.2016, cind o fost pronuntata decizia instantei de apel, pentru a
face cunostinta cu continutul acesteia si a declara recurs ordinar motivat in termen de 30
de zile.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat
de avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatei Vadeanu Aliona urmeaza a fi
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declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.
10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bogos Alexandru in
numele inculpatei Vadeanu Aliona impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Vadeanu Aliona
Dmitri, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



