Dosarul nr. 1cc-4/2017

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

21 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand sesizarea Curtii de Apel Balti, privind solutionarea conflictului
negativ de competenta, in cauza privind condamnatul

Cararus Veaceslavy,

CONSTATA:

1. Avocatul Vladislav Rosca, a depus la Judecatoria Balti o plangere in baza
art. 313 Cod de procedura penald, solicitand anularea ordonantei procurorului in
procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, din 21 decembrie 2016, despre
refuzul in deschiderea procedurii de revizuire pe cauza penala privind
condamnarea lui Cararus Veaceslav in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, conform deciziei Curtii de
Apel Balti din 02.09.2015.

2. Prin incheierea din 25 ianuarie 2017, Judecatoria Balti si-a declinat
competenta examinarii acestei plangeri si a trimis cauza spre solutionare Curtii de
Apel Bili.

Instanta a retinut ca potrivit art. 313 alin. (3) Cod de procedurd penala,
plangerea poate fi inaintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la
locul aflarii organului care a admis incalcarea.

Totodata, plangerea a fost depusda impotriva ordonantei procurorului
procuraturii de circumscriptie Balti, care este procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti si se afld in raza de activitate a Curtii de Apel Balti.

Astfel, judecatorul de instructie din cadrul judecdtoriei Balti nu este
competent sa examineze plangerea data, fiind necesara declinarea competentei si
trimiterea dosarului Curtii de Apel Balti.

3. Conform incheierii din 03 februarie 2017, Curtea de Apel Balti la fel si-a
declinat competenta de a examina aceastd cauza, Sesizdnd Curtea Suprema de
Justitie pentru solugionarea conflictului negativ de competenta.



Instanta a indicat ca procedura de revizuire a procesului penal, precum si
competenta instantelor de judecata este strict delimitatd conform prevederilor art.
465 Cod de procedura penald, potrivit caror instantei de recurs sau apel in
corespundere cu art. 400 si 420 Cod de procedurd penala, 1i revine verificarea
legalitatii sentintelor adoptate de catre instanta de revizuire in ordinea art. 462 alin.
(4) si art. 464 Cod de procedura penala. Pe cand modalitatea initierii procedurii de
revizuire si legalitatea desfasurdrii ei In aspectul respectarii conditiilor si
termenilor, este strict stipulata la art. art. 458-460 Cod de procedura penala.

De rand cu aceasta, legiuitorul in continutul art. 313 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, a stabilit modalitatea solutiondrii plangerilor depuse impotriva
altor actiuni ale organului de urmarire penald ce afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei, iar alin. (6) a aceleiasi norme stabileste limita
competentei instantei de recurs la examinarea lor.

4. Solutionand respectivul conflict de competenta, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penald, cand doua instante
isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza
de instanta ierarhic superioara comuna. Instanta ierarhic superioara comuna este
sesizata, in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta.

In aspectul vizat se retine cd, conform art. 460 alin. (7) Cod de procedura
penald, daca lipsesc temeiurile prevazute la art. 458, procurorul emite o ordonanta
de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este susceptibila de
a fi atacata in modul prevazut la art. 313.

Potrivit art. 313 alin. (1), alin. (2) pct. 1) lit. b), pct. 3), alin. (3) Cod de
procedura penald, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre apardtor, in
cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de
catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege. Persoanele indicate in alin. (1) sunt in drept de a ataca
judecatorului de instructie refuzul organului de urmarire penalda de a satisface
demersurile in cazurile prevazute de lege, precum si alte actiuni care afecteaza
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei. Plangerea poate fi inaintata, in
termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis
incalcarea.

Prescriptiile de drept nominalizate, prevad clar si expres ca examinarea
plangerilor in baza art. 313 Cod de procedura penald, tine de competenta
judecatorului de instructie, din instanta locului aflarii organului care a admis
incélcarea.

Prin urmare, incheierea Judecatoriei Balti din 25 ianuarie 2017 este
neintemeiata.

In asemenea circumstante, se impune solutia stabilirii competentei judecirii
respectivei cauze de catre Judecatoria Balti.

4. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedura penala, Colegiul
penal,




DISPUN E:

trimiterea plangerii avocatului Vladislav Rosca, inaintatd in baza art. 313
Cod de procedura penald, privind anularea ordonantei procurorului in procuratura
de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, din 21 decembrie 2016, despre refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire pe cauza privind condamnarea lui Cararus

Veaceslav, Judecatoriei Balti pentru judecare conform competentei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



