Dosarul nr. 1ra-154/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 septembrie
2016, declarat de avocatul Ina Bodean, in numele inculpatului

Gusanu Serghei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.07.2014 -13.05.2015,
instanta de apel: 24.06.2015 - 09.12.2015,

instanta de recurs:  22.02.2016 — 17.05.2016,
instanta de apel. 25.06.2016 — 07.09.2016,
instanta de recurs: 24.11.2016 — 31.01.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 mai 2015, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penala,
procesul penal de invinuire a lui Gusanu Serghei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat, pe motivul impacarii inculpatului
cu partea vatamata.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 14 mai 2014, orele 19.00, inculpatul
Gusanu Serghei, aflandu-se 1n incinta unui bar din apropierea Garii Auto Chisinau,
amplasata pe str. Mitropolit Varlaam 54, mun. Chisindu, intentionat, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a apela serviciul ,,902”
pentru a comunica politiei adresa localului in care se aflau, a obtinut prin inselaciune
de la Braga I. telefonul mobil ,,Nokia 500, dupa care, profitand de faptul ca partea
vatdmatd era implicat intr-un conflict cu o persoana terta, a parasit locul savarsirii

1



infractiunii cu bunul sustras, cauzand partii vatamate o paguba in proportii
considerabile, echivalenta cu 3200 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, declarand ca se afla in bar, iar partea vatamata era asezat la
masa de alituri. Intre partea vitimata si un alt tAnir de la masa vecind a inceput un
conflict, ultimul devenind tot mai agresiv, de aceea partea vatamata a apelat de la
telefonul sau mobil serviciul ,,.902”, intreband daca cineva cunoaste adresa la care se
aflau. I-a raspuns ca poate comunica el adresa localului colaboratorilor politiei, insa,
dupa ce a obtinut telefonul, a profitat de faptul ca partea vatamata se incaierase in
bataie cu persoana care 1-a agresat si a plecat din local cu telefonul sustras. Ulterior
colaboratorii politiei, care patrulau prin apropiere, 1-au somat sa se opreasca, la ce a
inceput sa fugd, aruncand telefonul, insa a fost retinut. Recunoaste ca a ingelat partea
vatamata cu scopul de a-i sustrage telefonul, si se caieste de cele comise.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin
cumulul de probe administrate, totodata, concluzionand ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de jaf si incorect au fost incadrate
prin rechizitoriu in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Or, inculpatul a sustras telefonul mobil al partii vatamate, fiind convins ca
acesta nu a inteles intentia sa, camuflata prin pretextul efectudrii unui apel telefonic,
si nici nu a observat plecarea lui cu bunul sustras, intrucat era implicat in incdierarea
CuU persoana de la masa vecina.

In actiunile inculpatului lipseste unul din semnele secundare obligatorii ale
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, si anume modul
deschis de comitere a sustragerii, care deosebeste jaful de furt.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate ca sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
incadrarea acestora 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

in sedinta de judecati partea vitimati a inaintat o cerere, mentionand ci s-a
impacat cu inculpatul si nu are pretentii fata de el.

3. Procurorul in Procuratura s. Centru, mun. Chisinau, Alla Cazacu, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat conform invinuirii formulate, adica in baza art. 187 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat, ca instanta a ignorat sa se expuna asupra tuturor probelor
administrate si anume a declaratiilor martorului Moisei V., care a declarat ca peste
scurt timp de la aplicarea unei lovituri lui Braga I., a vazut cum inculpatul a plecat cu
telefonul ultimului din bar cu pasi grabiti, iar cand a vazut ca este urmarita de catre el
a fugit si s-a ascuns din vizor. In scurt timp, martorul Moisei, impreuni cu
colaboratorii politiei, |-au gasit pe inculpat.

Declaratiile martorului Moisei V. se confirma prin declaratiile colaboratorilor
de politie Antoci V. si Suhari S., care au declarat similar, ca persoana care a sustras
telefonul, vazand ca este urmarita, dupa ce a iesit din localul unde a avut loc
sustragerea, a intreprins actiuni in vederea parasirii locului comiterii infractiunii, insa
a fost retinuta 1n scurt timp.

Inculpatul, prin solicitarea de a examina cauza penala in conformitate cu

prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, a recunoscut incadrarea juridica a
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faptei, asa cum a fost retinut in rechizitoriu, si anume in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2015, apelul a fost admis, casata integral sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Gusanu Serghei a fost condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4
ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, din momentul
retinerii, cu includerea termenului de aflare in arest preventiv din 14.05.2014 pana la
13.06.2014.

Instanta de apel a retinut ca in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale se constata in actiunile infractionale ale inculpatului intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaf, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepseli, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
77, 82 Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii comise
solicitind examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 364' Cod de
procedurd penald, ca inculpatul a comis o infractiune grava, ca anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similard, ca antecedentele penale nu au fost stinse,
infractiunea fiind astfel comisd in stare de recidiva periculoasa, concluzionand ca
urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa cu inchisoarea.

5. Avocatul Ina Bodean a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca inculpatul a sustras telefonul mobil, fiind ferm convins
ca actiunile lui nu au fost sesizate de partea vatamata si de celelalte persoane
prezente.

Instanta de apel, a dispus solutia vizati in pofida reglementarilor art. 364" alin.
(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca nu
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel, constatand o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridica
decit cea stabilita de prima instanta, in conditiile in care inculpatul nu a recunoscut
savarsirea faptei in circumstantele indicate in rechizitoriu, urma sa efectueze
rejudecarea cauzei penale in procedura generald, dupad regulile prezentate pentru
prima instanta.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2016, recursul ordinar a fost admis, casatd total hotardrea atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca atat in instanta de fond, cat si in cea de apel,
cauza penald a fost examinati in baza prevederilor art. 364" Cod de proceduri penali,
insd materiale cauzei atestd ca nici prima instanta, nici instanta de apel nu au retinut
intocmai in privinta inculpatului fapta de invinuire expusa in rechizitoriu.

Instanta de apel, corect a remarcat ca prima instantd, desi a examinat cauza in
procedura simplificata, gresit a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, constatand o alta stare de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu.

Or, instanta de apel, conducandu-se de prevederile pct. 30 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea

prevederilor art. 364" Cod de proceduri penala de citre instantele judecitoresti”, care
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stipuleaza ca in situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364" Cod
de procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedura penala
si nu poate retine o alta situatie de fapt, si o altd incadrare juridica, decat cea din
rechizitoriu si retinutd de citre prima instanti. In cazul in care prima instanta,
pronuntand sentinta in procedura simplificatd, refine o alta situatie si/sau o alta
incadrare juridica decit cea constatata in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu,
conducandu-se de art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, caseaza sentinfa primei
instante si pronuntd o noud hotarare, prin care constata situatia de fapt si incadreaza
aceasta faptd asa cum au fost formulate in rechizitoriu, stabilind o pedeapsda in
conformitate cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca organul de urmarire penala corect a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, insa, in
partea descriptiva a deciziei adoptate a comis o eroare, constatand starea de fapt
expusa in sedinta primei instante si nu cea retinutd prin rechizitoriu, prin ce a incalcat
prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, care indicd expres cd instantele de
judecatd, in cazul in care admit cererea inculpatului de a judeca cauza in procedura
simplificata, preiau intocmai starea de fapt incriminata inculpatului prin rechizitoriu.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2016, apelul a fost admis, casatd integral sentinta si pronuntati o noua
hotarare.

Gusanu Serghei Victor a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f), 82
alin. (2) Cod penal, 364" Cod de procedura penala, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, din momentul retinerii, cu includerea
termenului de aflare in arest preventiv din 14.05.2014 pana la 13.06.2014.

Instanta de apel, a constatat, ca la 14 mai 2014, orele19.00, inculpatul Gusanu
Serghei, aflandu-se in incinta unui bar din apropierea Garii Auto Chisinau, amplasata
pe str. Mitropolit Varlaam 54, mun. Chisinau, intentionat, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, a obtinut prin abuz de incredere sub
pretextul efectuarii unui apel, telefonul mobil ,,Nokia 500”, in valoare de 3200 lei, a
partii vatamate Braga 1., care era implicat intr-un conflict cu alte persoane
necunoscute. Ulterior, avand scopul insusirii telefonului mobil mentionat,
constientizdnd ilegalitatea actiunilor sale care au capatat un caracter deschis, a
continuat trecerea ilegala a telefonului mobil ,,Nokia 500” in folosul sau si a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate un prejudiciu material n
proportii considerabile, in valoare de 3200 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, dispunand examinarea cauzei in
procedura simplificata, 1n mod eronat a recalificat actiunile inculpatului din art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si neintemeiat a omis sa
puna la baza sentintei de condamnare toate probele din rechizitoriu, cu care a fost de
acord inculpatul si asupra cdror nu are nici o obiectie.

Inculpatul este anuntat in cautare, eschivandu-se de la examinarea cauzei
penale in privinta sa, insd, fiind audiat in instanta de fond a recunoscut in totalitate
vinovatia incriminata prin rechizitoriu, indicand cd intre partea vatamata si un alt
tanar s-a iscat un conflict. Partea vatamata a apelat de la telefonul sau mobil serviciul
,902”, apoi a intrebat daca cineva cunoaste adresa localului unde se aflau. El a

raspuns cd cunoaste adresa si o poate comunica colaboratorilor de politie, 1nsa,
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obtinand telefonul mobil, a profitat de faptul ca partea vatamata se incdierase in
bataie cu persoana care l-a agresat, a plecat din local cu telefonul sustras. La scurt
timp, colaboratorii de politie, 1-au somat sd se opreasca, iar el a incercat sa fuga,
aruncand telefonul, insd a fost retinut. A ingelat partea vatamata cu scopul de a-i
sustrage telefonul si se caieste sincer de cele comise.

Totodata, vinovatia inculpatului privind savarsirea infractiunii incriminate in
rechizitoriu a fost confirmata si prin probele administrate de instanta de apel.

Astfel, partea vatamata a declarat, ca fiind lovit a hotarat sa apeleze de pe
telefonul sau mobil serviciul ,,902”. L-a intrebat pe inculpatul care se afla in
apropiere, daca stie adresa localului in care se aflau, dar acesta i-a cerut telefonul ca
si comunice personal. Intre timp, a fost tras de umir si lovit peste fatd de persoana
care initiase conflictul, fiind astfel intors cu spatele la persoana careia i-a dat
telefonul. Cand si-a revenit de la lovitura primitd si s-a Intors in directia unde stitea
inculpatul, a constatat ca nu mai este.

Martorul Moesei V., a relatat ca atunci cand partea vatamata vorbea la telefon,
inculpatul a cerut telefonul pentru a comunica personal adresa. Partea vatamata a fost
din nou implicata in bataie, fiind tras de umar si lovit peste fatd, iar cand s-a intors
spre persoana careia 1i incredintase telefonul, acesta nu mai era. Uitandu-Se spre gara,
a recunoscut persoana careia i1 fusese incredintat telefonul de catre partea vatdmata,
spunand despre aceasta colaboratorilor de politie.

Deci, probele administrate releva ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Or, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art. 187 Cod
penal, se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului sau altui posesor,
ori in prezenta unor persoane strdine, faptuitorul fiind constient cd persoanele
prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, a rugat inculpatul sa-i comunice adresa,
insa ultimul i-a cerut telefonul ca sa vorbeasca personal, intre timp barbatul care a
initiat conflictul vdzand ca partea vatamata vrea sa sune la politie I-a tras de umar si
I-a lovit in fata, astfel incat I-a intors cu spatele la inculpat, caruia deja 1i daduse
telefonul mobil. Cand si-a revenit dupa lovitura primita si s-a intors in directia unde
statea inculpatul cu telefonul sau, a constatat ca nu mai este.

Declaratiile partii vatamate sunt in coroborare cu cele ale martorului Moesei V.
care a relatat ca, peste scurt timp de la aplicarea unei lovituri lui Braga I. de catre o
persoand necunoscutd si producerea sustragerii telefonului de catre o altd persoana
necunoscuta, 1-a vazut pe ultimul indepartandu-se cu pasi grabiti de la localul dat.
Cand inculpatul a vazut ca este urmarit de catre el, a fugit si s-a ascuns din vizor, insa
in scurt timp, Impreuna cu colaboratorii de politie, |-au gasit si retinut.

La fel, declaratiile martorului Moesei V. se apreciaza prin coroborare cu
declaratiile martorilor Antoci V. si Suhari S., care au declarat similar ca, persoana
care a sustras telefonul, vazand ca este urmarita dupa ce a iesit din local unde a avut
loc sustragerea, a intreprins actiuni in vederea parasirii locului comiterii infractiunii,
insd a fost retinutd in scurt timp.

in contextul celor relatate mai sus, nu poate fi negata existenta modului deschis
de sustragere a telefonului mobil de la partea vatamatd si ca urmare, cauzarea de
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daune in proportii considerabile, prin ce s-a realizat fapta incriminata la art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiunea grava, ca lipseSc circumstante
atenuante, ca are antecedente penale si prezintd un pericol social sporit, nu a
reintegra in societate, a savarsit o noud infractiune aflandu-se in stare de recidiva
periculoasd, concluzionand cd realizarea scopului pedepsei penale, precum si,
corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate.

Totodata, instanta de apel, retine ca inculpatul a fost anterior condamnat prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 13.10.2009 pentru savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 27, 317 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, iar potrivit informatiei din revendicare in
privinta inculpatului, acesta a fost eliberat la 14.02.2013 in legatura cu executarea
pedepsei. Astfel, la data savarsirii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, nu era expirat termenul de stingere a antecedentelor penale stipulat in art.
111 alin. (1) lit. g) Cod penal, prin urmare, inculpatul avea antecedente penale
nestinse, ceea ce constituie stare de recidiva.

Or, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, se
considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave - daca au expirat 2 ani dupa
executarea pedepseli.

Potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate
fi mai mica de jumadtate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi, iar
pentru recidiva deosebit de periculoasa - de cel putin trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod.

8. Avocatul Ina Bodean a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a indicat ca nimeni din persoanele prezente in bar nu a observat
faptul sustragerii telefonului mobil de catre inculpat. Din declaratiile partii vatamate
si a martorului V. Moisei, rezultd ca In momentul depistarii disparitiei telefonului,
tanarul caruia i-a fost dat telefonul nu mai era. Partea vatamata si martorii, nu au
declarat ca ar fi intreprins careva masuri de a-1 opri pe inculpat, iar acesta si-ar fi
continuat activitatea criminala. Din relatarile martorilor, Se constata ca inculpatul nu
a fost depistat si retinut imediat in momentul sustragerii, la locul savarsirii acesteia,
ci peste o perioada de timp, dupa ce a parasit locul infractiunii, pe teritoriul garii.

Inculpatul a sustras telefonul mobil, fiind ferm convins ca actiunile lui nu au
fost sesizate de partea vatamata si celelalte persoane prezente in virtutea altercatiei
produse.

Este nefondata si nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel, precum ca
inculpatul a comis sustragerea telefonului in mod deschis.

Instanta de apel, a dispus solutia vizat in pofida reglementarilor art. 364" alin.
(2) Cod de procedura penala, ca judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste

in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe,
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cat si a pct. 25 a Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013, ca recunoasterea
partiald, constand fie in recunoasterea savarsirii faptei in alte imprejurari sau in alta
calitate, fie in recunoasterea doar a unor fapte din cele descrise in rechizitoriu, face
inaplicabila procedura simplificata.

Din declaratiile inculpatului, depuse sub juramant, se constata ca acesta,
obtinand telefonul, a profitat de faptul ca partea vatamata se incdierase in bataie cu
persoana ce l-a agresat si a plecat din local cu telefonul sustras, astfel, prin
declaratiile respective inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei in Tmprejurarile
indicate in rechizitoriu si anume sustragerea telefonului in mod deschis, prin jaf
(actiuni incadrate in baza art. 187 Cod penal), ci a indicat despre faptul ca sustragerea
a fost sdvarsita pe ascuns.

Instanta de apel, constatand o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica
decat cea stabilita de prima instanta, in conditiile in care inculpatul nu a recunoscut
savarsirea faptei in circumstantele indicate in rechizitoriu, urma sa efectueze
rejudecarea cauzei penale in procedura generald, dupa regulile prevazute pentru
prima instanta.

Prin solutia dispusa de instanta de apel, este incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, ceea ce constituie o violare a prevederilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala — faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si cand faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat (pct. 8. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv depozitiile inculpatului date in cadrul instantei de
fond, ca recunoaste in totalitate vinovatia incriminata prin rechizitoriu si probele
administrate la faza de urmarire penala, indicand ca, obtinand telefonul, a profitat de
faptul ca partea vatamata se incdierase in bataie cu persoana care l-a agresat si a
plecat din local cu telefonul sustras. La scurt timp, colaboratorii de politie, care
patrulau prin apropiere, I-au somat sa se opreasca, iar el a incercat sa fuga, aruncand
telefonul, insa a fost retinut. A inselat partea vatamata cu scopul de a-i sustrage
telefonul si se caieste sincer de cele comise; depozitiile partii vatamate Braga 1., ca
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inculpatul i-a cerut telefonul, iar cand si-a revenit de la lovitura primita a constatat ca
inculpatul disparuse;  depozitiile martorului Moesei V. ca atunci cand inculpatul a
vazut ca este urmarit de catre el, a fugit si s-a ascuns din vizor, atunci el a informat
colaboratorii de politie;  declaratiile martorilor Antoci V. si Suhari S., ca persoana
care a sustras telefonul, vazand ca este urmarita dupa ce a iesit din local unde a avut
loc sustragerea, a intreprins actiuni in vederea parasirii locului comiterii infractiunii,
insd a fost retinutd in scurt timp, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra motivelor pentru care a respins probele
si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Or, potrivit jurisprudentei nationale, Cca sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, prevazuta de art. 187 Cod penal, adica jaful, se considera fapta ce se
deruleaza in prezenta proprietarului, @ unor persoane strdine, faptuitorul fiind
constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent
de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni.
Actiunile descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinandu-se cont de
aceasta, prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se
incadreaza in infractiunea de jaf (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 4),
circumstante clar regasite in speta de pe rol.

Totodata, solutia instantei de apel este conforma deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2016 (pct. 6. din decizie), or, art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald prevede expres ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii, dar si jurisprudentei nationale, ca in cazul in care
prima instantd, pronuntand sentinfa in procedurda simplificata, refine o altd situatie
si/sau o alta incadrare juridica decat cea constatatd (stabilitd) in rechizitoriu, instanta
de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, caseazd sentinfa primei instante si pronuntd o noua hotarare, prin care
constatd situatia de fapt si incadreazd aceastd faptd asa cum a fost formulatd in
rechizitoriu si stabileste o pedeapsd in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (8)

Cod de procedura penald (pct. 30, Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de catre instantele

Jjudecdtoresti”).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
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obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( kotardrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 117, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legalda a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
7-8. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirdrea contestata
continé motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd faptei sdvarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Ina Bodean,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2016, in privinta inculpatului Gusanu Serghei, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 februarie 2017.



Presedinte

Judecatori

Nicolae Gordila

lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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