Dosarul nr. 1cc-3/2017
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
14 februarie 2017 mun. Chigindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand sesizarea judecatorului Judecatoriei Cahul, Inga Gorlenco privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la judecarea cauzei penale in
privinta lui Chiriac Anatolii invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 165
alin. (2) lit. b), d), 206 alin.(3) lit. b)1, 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,

A CONSTATAT:

1. La data de 07.07.2016, cauza penala in privinta lui Chiriac Anatolii Invinuit In
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d), 206 alin.(3) lit. b)?1,
220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a fost repartizata, prin intermediul PIGD, judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Sandu Victor (f.d.121, vol. IV).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12.10.2016 (f.d.199-200,
vol. 1V), instanta si-a declinat competenfa de la examinarea cauzei penale, cu
transmiterea acesteia spre judecare Judecatoriei Leova, conform competentei
teritoriale.

In motivarea incheierii privind declinarea competentei, Judecitoria Centru mun.
Chisindau a indicat, ca ultima infractiune comisa de catre Chiriac A. in baza art.220
alin.(2) lit. ¢) Cod penal a fost savarsita in s. Romanovca r-nul Leova.

La 22.10.2016, cauza penalda a fost repartizata, prin intermediul PIGD,
judecatorului Judecatoriei Leova, Marian Matcovschi (f.d.207, vol. IV).

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2016
(f.d.3-5, vol. V), a fost admisa cererea de stramutare a cauzei inaintata de catre
presedintele Judecatoriei Leova, cu transmiterea acesteia spre judecare in fond la
Judecatoria Cahul.

Judecatoria Cahul prin incheierea pronuntata la 03.02.2017 (f.d.81-87, vol. V)
declindndu-si competenta de la examinarea cauzei penale, a solicitat solutionarea
conflictului negativ de competentd, deoarece a constatat, ca conform rechizitoriului lui
Chiriac A. i-a fost incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art.165 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal in perioada 13.07.2014 - 13.08.2014 in mun. Chisindu, astfel, In opinia
Judecatoriei Cahul, nu este stabilit cu certitudine care infractiune s-a consumat ultima,
cea incriminata inculpatului ca fiind comisa pe teritoriul r-ului Leova, or, in mun.
Chisinau.

2. Examinand conflictul de competenta aparut, Colegiul penal concluzioneaza
urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, cand douda sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de



competentd) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Reiesind din prevederile mentionate se constata, ca intre Judecatoria Chisinau si
Judecatoria Cahul a aparut conflictul negativ de competentd, respectiv tinand cont de
faptul ca instantele mentionate se afla sub jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul
aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal constata, ca In speta solutionarea conflictului negativ de
competenta la examinarea cauzei penale in privinta lui Chiriac Anatolii a fost generat
de faptul, ca infractiunile incriminate inculpatului au fost savarsite in perioade diferite,
atat In mun. Chisindu cat si in r-nul Leova. Insd Colegiul penal atestd, cd potrivit
rechizitoriului in r-nul Leova a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului in
baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in luna - august 2014, iar infractiunea
incriminata inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, potrivit
rechizitoriului, a fost comisa in mun. Chisinau in perioada 13.07.2014 - 13.08.2014.

In spetd, se constatd, cd in cadrul sedintei de judecatd din data de 03.02.2017
(f.d.76, vol. V), procurorul a solicitat stabilirea competentei examinarii cauzei penale
de catre Judecatoria Chisinau, deoarece toate episoadele incriminate inculpatului au
fost comise In mun. Chisindu si doar unul a fost comis in r-nul Leova, urmarirea penala
a fost finisata de catre Sectia combatere trafic de fiinfe umane a Procuraturii Generale
care isi are sediul juridic in or. Chisinau.

Mai mult decat atat, Colegiul atesta ca partile vatamate si martorii inclusi in lista
probelor, domiciliaza in mun. Chisindu si in suburbii.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca urmeaza a fi stabilita
competenta Judecatoria Chisinau pentru judecarea in fond a cauzei penale privind
invinuirea lui Chiriac Anatolii In savarsirea infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2)
lit. b), d), 206 alin.(3) lit. b)1, 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,.

3. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedurs penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste competenta pentru judecarea in fond a cauzei penale in privinta lui
Chiriac Anatolii invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2) lit.
b), d), 206 alin.(3) lit. b)?, 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - Judecatoria Chisinau.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 21 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



