Dosarul nr.1ra-286/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 23 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, declarat de catre avocatul losip Andrei in
numele inculpatului

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 06.06.2014 — 23.03.2015;
2. Instanta de apel:  09.04.2015 — 09.11.2016;
3. Instanta de recurs: 21.12.2016 — 25.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 23 martie 2015, Rusu Adrian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166' alin.(1) Cod penal, la amendi in
marime de 800 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de catre RD, in partea prejudiciului material, a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, iar in partea prejudiciului moral a fost admisa partial,
incasindu-se de la Rusu Adrian in beneficiul lui RD 2000 de lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Rusu Adrian, la 28 decembrie 2013, ora 02.00,
avind functia de inspector de patrulare rutiera al Plutonului Soroca - Floresti al
Companiei nr.2 a Regimentului de Patrulare Nord, fiind astfel persoand publica abilitata,
conform art.18 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, cu activitati de aparare a vietii, integritatii corporale, sanatatii si libertatii
persoanei, proprietdtii private si publice, alte drepturi legitime ale persoanei si
comunitatii, aflindu-se in exercitiul functiei pe traseul Balti - Falesti, in apropierea statiei
de alimentare cu petrol ,,Lukoil” din or.Falesti, iIn procesul examinarii unei incalcari
rutiere comise de catre BG, sofer al unei masini de taxi, intentionat, in mod ilegal, contrar
obligatiilor sale de serviciu, in scopul de a-1 pedepsi pe RD care, fiind pasager, a
intervenit in discutie, i-a aplicat doua lovituri in regiunea fetei cu lanterna pe care o tinea
in mind, cauzindu-i vatamari corporale sub forma de tumefiere, contuzie a tesuturilor moi
a nasului, care potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.10D din 13.01.2014, se
atribuie la categoria leziunilor corporale neinsemnate, dupa care 1-a urcat in automobilul
de serviciu de marca ,,Dacia Logan”, cu n/i MAI 9835 si 1-a transportat la Inspectoratul
de politie Falesti.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul A.Rusu, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca instanta a apreciat arbitrar si
eronat probele si circumstantele cauzei, punind la baza sentintei doar probele acuzarii, iar
pe cele ale apararii lasindu-le fara vreo apreciere; - instanta si-a motivat superficial

1



sentinta; - nu a constatat cu certitudine daca a avut loc fapta incriminata; - nu au fost
prezentate probe incontestabile care s confirme vinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpat.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile partii vatamate RD, inclusiv cele suplimentare, ale martorilor RL, BG, Il si
actele cauzei - informatia prezentata de Inspectoratul general al politie, Inspectoratului de
politiec Falesti din 08.04.2014; procesele-verbale de cercetare la fata locului si plansa
fotografica din 21.03.2014, de ridicare si de examinare a scurtei de iarna a partii vatamate
RD si anexa la el din 02.01.2014, de confruntare dintre inculpatul A.Rusu si partea
vatamata RD din 29.05.2014, de ridicare si examinare a lanternei de la A.Rusu din
21.03.2014, de recunoastere a lanternei de catre partea vatamata RD din 27.03.2014;
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a lanternei din 27.03.2014; raportul de
expertiza medico-legald nr.10D din 02.01.2014 in privinta lui RD.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatului privind nevinovatia sa
in savirsirea infractiunii previzute de art.166" alin.(1) Cod penal, sunt combitute de
probele administrate Tn prezenta cauza penald si enumerate supra.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca apelul declarat de catre inculpat este
nemotivat, iar nerecunoasterea vinovatiei instanta a considerat-0 drept o metoda de aparare
si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv si are un copil minor la intretinere.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul A.losip in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 10)
Cod de procedurad penald, solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - nu au fost
intrunite elementele infractiunii; - instantele de judecatd nu au examinat obiectiv daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; - instanta de apel, contrar
normelor de procedura penald, a respins demersul inculpatului privind efectuarea unei
expertize repetate; - instantele au apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele
cauzei; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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imputate lui, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri ce se
regdsesc in pct.6), 8) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui A.Rusu in baza art.166' alin.(1) Cod penal, pe motiv ci lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate si in sustinerea ideii invoca, precum ca
instantele de judecatd nu au examinat obiectiv daca a avut loc fapta de savirsirea careia
este Invinuit inculpatul, apreciind arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui A.Rusu in comiterea infractiunilor imputate sa fie justd si intemeiata,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de fond au conchis ca vinovatia lui
A.Rusu se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instantele de judecata, si anume prin declaratiile:

- partii vatamate RD, inclusiv cele suplimentare, potrivit carora, dupa stoparea
maginii de taxi, in care se afla impreuna cu mama sa in calitate de pasageri si intervenind
in discutia dintre soferul automobilului si inculpat, ultimul i-a solicitat sd coboare si
mergind in spatele automobilului, reprosindu-i ca stie multe drepturi, |-a apucat de gulerul
scurtei, aplicindu-i doua lovituri in regiunea nasului cu lanterna pe care o avea in mina;

- martorului RL, care a declarat ca dupa stoparea masinii de taxi, in care se afla
impreunad cu fiul ei RD in calitate de pasageri, acesta intervenind in discutia dintre sofer si
inculpat, ultimul i-a solicitat lui RD sa coboare si, mergind in spatele automobilului, i-a
aplicat lovituri cu lanterna, bruscindu-1 si adresindu-se cu cuvinte murdare;

- martorul BG, care a declarat ca fiind stopat de catre A.Rusu, pasagerul RD a
intervenit in discutia lor, iar inculpatul i-a solicitat sa iasa din automobil si, mergind in
spatele acestuia, I-a lovit cu lanterna in regiunea capului;

- martorul Il, care a declarat ca aflindu-se la volanul automobilului de serviciu in
timpul operatiunii in care era implicat cu colegul sau inspector patrulare rutiera A.Rusu,
dupa stoparea automobilului de taxi, ultimul s-a apropiat si i-a explicat soferului motivul
stoparii. Fiind aprinsa lumina in salonul masinii, precum si fiind suplimentar luminat cu
lanterna, I-a observat pe bancheta din fata dreapta pe pasagerul RD. Acesta a coborit din
masind si deplasindu-se in spatele ei a inceput sa-l injure pe inculpat, avind un
comportament agresiv, deregldri ale mersului §i un miros puternic de alcool. Deoarece
fusese atentionat de mai multe ori sd inceteze si sd se urce in masind, nedorind sa se
supuna solicitarilor, i-au fost rasucite miinile si urcat in automobilul de serviciu;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 21.03.2014,
potrivit caruia de la A.Rusu a fost ridicatd lanterna pe care o detinea la data incidentului,
28.12.2013;

- procesele-verbale de ridicare si de examinare a scurtei de iarna a partii vatamate
RD, pe care, la buzunarul drept, in partea superioara a fost observatd o rupturd cu
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dimensiunea de 4 cm, iar cu 2 cm mai jos o ruptura mai veche, cusutd cu atd simpla,
neagra din 02.01.2014;

- procesul-verbal de confruntare dintre inculpatul A.Rusu si partea vatamata RD din
29.05.2014, care repeta declaratiile acestora, expuse supra;

- raportul de expertiza medico-legala nr.10D din 02.01.2014, potrivit caruia lui RD
i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de tumefiere, contuzie a tesuturilor moi ale
nasului, care se califica drept leziuni corporale neinsemnate.

Probele indicate sint detaliat descrise in hotaririle judecatoresti, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Astfel, Colegiul constata cd in prezenta spetd au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunilor previzute de art.166" alin.(1) Cod penal, inclusiv vinovatia
lui A.Rusu, dupa cum rezulta din sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care
s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de
probe administrate in cauza, apreciate in mod obiectiv de catre instantele de fond.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.166" alin.(1) Cod penal, sint neintemeiate si
contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate si a martorilor, proceselor-
verbale de cercetare la fata locului, de ridicare si de examinare a obiectului, de confruntare
dintre inculpat si partea vatamata si a raportului de expertiza medico-legala descrise mai
Sus.

Fiind in prezenta acestor imprejurari, Colegiul penal relevd cd argumentele
recurentului nu-si gasesc suport 1n situatia de drept statuatd in cauza, dat fiind ca instantele
de fond au respectat prevederile normelor penale si procesual penale, pronuntind hotariri
legale si intemeiate.

Cu referire la argumentul parfii apardrii, precum ca instanta de apel, contrar
normelor de procedurd penald, a respins demersul inculpatului privind efectuarea unei
expertize repetate, Colegiul penal mentioneaza ca, art.148 alin.(2) Cod de procedura
penald prevede expres cazurile cind poate fi efectuati o expertizd repetati. In spetd se
retine ca RD, la 30.12.2013, a fost indreptat pentru examinare medico-legala, in privinta
acestuia fiind efectuata cercetarea medico-legala la 02.01.2014, cu intocmirea raportului de
constatare medico-legald nr.2 (f.d.10 v.1). Prin ordonanta procurorului din 02.01.2014 a
fost dispusa numirea unei expertize medico-legale, fiind intocmit raportul de expertiza
medico-legala nr.10D din 13.01.2014, care i-a fost adus la cunostinta inculpatului A.Rusu
si avocatului B.Onica, fiindu-le explicate drepturile in conformitate cu prevederile art.151
alin.(5) Cod de procedura penala, adica sa dea explicatii, sa facd obiectii, precum si sa
ceard a se pune expertului intrebari suplimentare, a se efectua expertiza suplimentara ori o
expertiza repetata. Inculpatul a indicat ca nu are obiectii. Totodata, Colegiul retine ca in
cadrul examinarii cauzei penale in prima instantd nici inculpatul si nici avocatul acestuia
nu au solicitat efectuarea unei expertize medico-legale repetate. Mai mult, in sedinta de
judecata a fost audiat medicul-legist A.Panici, partile avind posibilitatea de a inainta
intrebari, acesta dind raspunsuri detaliate inclusiv si la intrebarile partii apararii.

Din aceste considerente instanta de apel, prin incheierea din 23.09.2016, motivat a
respins demersul partii apararii privind dispunerea expertizei medico-legale repetate in
privinta partii vatdmate RD.

Prin urmare, criticile aduse hotaririlor recurate, sub aspectul expus supra, sint lipsite
de orice plauzibilitate.

Totodata, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurent fiind anterior invocate in apel, care examinindu-le in ansamblu si dindu-le o
apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat
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argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei in cauza.

De asemenea, Colegiul penal tine sa enunfe cd aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond §1 nu pot constitui temei pentru
recurs.

La aplicarca pedepsei, instantele au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, urmarile prejudiciabile, de persoana inculpatului, care
se caracterizeaza pozitiv §i are un copil minor la intretinere, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, aplicindu-1 o pedeapsd
echitabild, individualizata conform prevederilor legale, in limitele sanctiunii normei penale
in baza careia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul losip Andrei in
numele inculpatului Rusu Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Rusu Adrian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



