Dosarul nr.1ra-332/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 septembrie 2016,
declarat de catre avocatul Todorov Maxim in numele succesorului partii vatamate Cl, in
cauza penala in privinta inculpatilor

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.09.2012 - 30.01.2015;

2. Instanta de apel:  15.04.2015 - 05.06.2015;
25.06.2016 — 05.09.2016;

3. Instanta de recurs: 29.01.2016 — 19.04.2016;
28.12.2016 — 25.01.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 30 ianuarie 2015, Lomanovschi Aurel si
Pavlenco Anatoli au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, la amenda in marime de cate 220 unitati conventionale, fiecare.

Lomanovschi Aurel, Pavlenco Anatoli si Tomac Leonid au fost achitati de sub
invinuirea n comiterea infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta
imputata lor nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila naintatd de catre succesorul partii vatamate Ceban Ina a fost lasata
fara examinare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Lomanovschi Aurel, pe parcursul anului 2011,
aflandu-se in or.Basarabeasca si activand in calitate de maistru al Sectiei de intretinere a caii
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”, actionand impreuni si prin intelegere
prealabila cu seful de sector (brigadierul) districtului nr.8 al Sectiei mentionate, Pavlenco
Anatoli si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, au falsificat din numele
montorului de cale ferata CV, semnaturile in Fisa personald de instruire Tn domeniul
securitatii si protectiei in munca si in Registrul de instruire continua in domeniul securitatii in
munca, care sunt documente oficiale ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Conform Raportului de expertiza grafoscopica nr.04 din 11.01.2012, s-a constatat ca
semnaturile in rubrica ,,noonucs pabouezo npoweduezo ooyyenue” la capitolul II ,,Instruirea
la locul de muncd” si semndturile in capitolul III ,Instruirea periodica” rubrica nr.5
»Semnatura muncitorului instruit” coloana (5) din Fisa personalda de instruire in domeniul
securitatii si protectiei in munca a lui CV din 26.11.2009, 31.05.2010, 14.06.2010,
30.06.2010, 07.10.2010, 02.11.2010 si 21.01.2011 si semnaturile din numele lui in Registrul
de instruire continua din 28.11.23.04.07.05.10.05, sunt executate de catre Lomanovschi
Aurel.



Semnatura in rubrica ,,semnatura muncitorului instruit” In rubrica nr.5 la data instruirii
din 09.02.2010 a fisei personale pe numele lui CV este executata de Pavlenco Anatoli. Tot de
el sunt executate si semnaturile din numele lui CV in Registru de instruire continud in
domeniul securitatii in munca pe paginile lui la
29.03.30.03.31.03.01.04.03.04.05.04.07.04.08.04.11.04.12.04.14.04.15.04.18.04.19.04.20.04.
21.04.22.04.24.04.26.04.27.04.28.04.29.04.30.04.03.05.04.05.05.05.2011. Celelalte ramase
sunt semnate de 0 alta persoana.

De asemenea, prin rechizitoriu, inculpatului Lomanovschi Aurel i s-a incriminat ca,
fiind numit, in baza ordinului nr.141 din 2007 si activand in calitate de maistru al Sectiei de
intretinere a caii Basarabeasca filiala IS ,Calea Ferata din Moldova”, fiind persoana cu
functie de raspundere, caruia intr-o intreprindere de stat i s-a acordat permanent, prin numire,
drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii actiunilor organizatorico-economice, iar conform
pct.1.1 si pct.2.3 ale Regulamentului maistrului sectorului de productie sectiei de intretinere a
caii si a statiei de masini de cale, fiind persoand responsabila de Securitatea circulatiei,
organizarea procesului tehnologic, instruirea sefilor de echipa (brigadierilor) si a lucratorilor
in domeniul regulilor de efectuare a lucrarilor, asigurare a securitatii traficului feroviar si a
tehnicii securitatii, a incalcat impreund cu maistrul superior Tomac Leonid si de sector
(brigadierul) Pavlenco Anatoli regulile de securitate si protectie a muncii, care a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.

Astfel, fiind obligat in baza art.232 alin.(1) si (2) Codul muncii, s organizeze
activitatea la locul de munca, incat sa asigure conditiile de protectie si igiena a acestuia si a
muncii, sd se evite pozitille fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de munca,
prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzatoare, prin optimizarea fluxului tehnologic,
iar pentru locurile de munca in care exista factori nocivi de natura fizica, sa prevada masufi
de asigurare a unui ritm §i regim de munca care ar preveni vatamarea sanatatii salariatilor, in
baza art.18 al Legii cu privire la protectia muncii, sa organizeze conditii de munca sanatoase
si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si nocivi, in baza pct.§ al
Regulamentului, maistrului sectorului de productie sectiei de intretinere a caii si a statiei de
masini de cale, sa petreaca instructajul periodic in echipa la incalcarea cerintelor de securitate
a muncii, incalcand prevederile mentionate mai sus si cerintele pct.3.71 al Instructiunii nr.5
privind securitatea si sandtatea in munca pentru montatorii de cale, maistrul de cale si seful de
sector la Sectia de intretinere caii Basarabeasca filiala IS ,,Calea Feratdi din Moldova”
aprobata prin ordinul nr.99 din 28.04.2010, care prevede ca incarcarea, descarcarea,
transportarea traverselor din beton armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor,
mecanismelor sau dispozitivelor special, nu a efectuat instructajul periodic corespunzator a
montorilor de cale feratd in domeniul securitatii si protectiei a muncii si a permis la data de
22.06.2011 efectuarea de catre montorii de cale ferata a descarcarii manuale, fara utilizarea
masinilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale a traverselor din beton armat ,,KIIIT P65~
de pe platforma nr.44384543 la km 237, interval de cale ferata Greceni-Vulcanesti.

Lui Pavlenco Anatoli i s-a incriminat ca, fiind numit in baza ordinului nr.105 din
20.05.2010 si activand 1n calitate de sef de echipa (brigadier) al districtului nr.8 a Sectiei de
intretinere a caii Basarabeasca filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”, fiind persoand cu
functie de raspundere, caruia intr-o intreprindere de stat i s-a acordat permanent, prin numire,
drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii actiunilor organizatorico-economice, iar conform
pct.2.9 si 2.10 ale Instructiunii de serviciu pentru seful de echipa (brigadier) a sectiei de
intretinere a caii, fiind persoand responsabila de conducerea activitatii echipei incredintate,
invatarea montorilor de cale folosirii procedeelor corecte de lucru de inaltd productivitate,
petrecerea instructajului privind regulile de efectuare a lucrarilor, a tehnicei securitatii si
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superior Tomac Leonid si maistrul Lomanovschi Aurel, regulile de securitate si protectie a
muncii, care a provocat din imprudenta decesul a unei persoane.

Astfel, fiind obligat in baza art.232 alin.(1) si (2) Codul muncii, sa organizeze
activitatea la locul de munca, incat sa asigure conditiile de protectie si igiend a acestuia si a
muncii, sa se evite pozitiile fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de munca,
prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzatoare, prin optimizarea fluxului tehnologic,
1ar pentru locurile de munca in care exista factori nocivi de natura fizicd, sd prevada masuri
de asigurare a unui ritm si regim de munca care ar preveni vatamarea sanatatii salariatilor, in
baza art. 18 al Legii cu privire la protectia muncii, sa organizeze conditii de munca sanatoase
si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si nocivi, in baza pct.2.10 al
Instructiunii de serviciu pentru seful de echipa (brigadier) a sectiei de intretinere a cdii, sa
petreacd instruirea Tn domeniul securitdfii si sandtdfii Tn muncd si verificarea respectarii
acestor cerinte, incalcand prevederile mentionate mai sus si cerintele pct. 3.71 a Instructiunii
nr.5 privind securitatea si sanatatea in munca pentru montatorii de cale, maistrul de cale si
seful de sector la Sectia de intretinere ciii Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova”
aprobata prin ordinul nr.99 din 28.04.2010, care prevede ca, incarcarea, descarcarea,
transportarea traverselor din beton armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor,
mecanismelor si dispozitivelor speciale, nu a efectuat instruirea corespunzatoare in domeniul
securitatii si sanatatii in munca si a permis la data de 22.06.2011, efectuarea de catre montorii
de cale ferata a descarcarii manuale, fara utilizare masinilor, mecanismelor si dispozitivelor
speciale, a traverselor din beton armat ,,KIIII P65 de pe platforma nr.44384543, la km 237,
interval de cale feratd Greceni-Vulcanesti.

Lui Tomac Leonid i s-a incriminat ca, fiind numit in baza ordinului nr.159 din
01.09.2009 si activand 1n calitate de maistru superior sectorul 2 al Sectiei de intretinere a caii
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova”, fiind persoana cu functie de raspundere,
caruia intr-o Intreprindere de stat i s-a acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatiuni
in vederea exercitarii actiunilor organizatorico-economice, iar conform dispozitiei nr.285 din
16.06.2011, fiind persoana responsabila de asigurarea securitatii circulatiei si efectuarea
lucrarilor de schimbare a traverselor pe segmentul Greceni-Vulcanesti, la 22.06.2011, a
incalcat impreuna cu maistrul Lomanovschi Aurel si brigadierul Pavlenco Anatoli, regulile de
securitate si protectie a muncii, care a provocat din imprudenta decesul a unei persoane.

Astfel, fiind obligat in baza art.232 alin.(1) si (2) Codul muncii, sa organizeze
activitatea la locul de munca, incat sa asigure conditiile de protectie si igiena a acestuia si a
muncii, sd se evite pozitille fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de munca,
prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzatoare, prin optimizarea fluxului tehnologic,
iar pentru locurile de munca in care exista factori nocivi de natura fizica, sa prevada masuri
de asigurare a unui ritm si regim de munca care ar preveni vatamarea sanatatii salariagilor, in
baza art.18 al Legii cu privire la protectia muncii, sa organizeze conditii de munca sanatoase
si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si nocivi, incalcand prevederile
mentionate mai sus si cerintele pct.3.63 al Instructiunii nr.5 privind securitatea si sanatatea in
muncd pentru montatorii de cale, maistrul de cale si seful de sector la Sectia de intretinere
cdii Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova” aprobati prin ordinul nr.99 din
28.04.2010, care prevede ca, incarcarea, descarcarea, transportarea traverselor din beton
armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale si
cerintele pct.3.71 al aceleiasi Instructiuni, care prevede ca, incarcarea, descarcarea,
transportarea traverselor din beton armat se efectucaza doar cu utilizarea masinilor,
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mecanismelor si dispozitivelor speciale, a permis la data de 22.06.2011, efectuarea de catre
montorii de cale feratd a descarcarii manuale, fara utilizare masinilor, mecanismelor si
dispozitivelor speciale, a traverselor din beton armat ,KIIII P65” de pe platforma
nr.44384543, la km 237, interval de cale ferata Greceni-Vulcanesti.

In consecintd, in timpul descarcarii manuale a traverselor din beton armat, montorul de
cale feratd a Sectiei de intretinere a caii Basarabeasca filiala IS ,,CFM”, CV a cazut de pe
platforma deschisa cu patru axe, de la o inaltime de aproximativ 1.68 m., lovindu-se cu capul
de o traversa din beton descarcatd anterior, dupa care fiind transportat la spitalul raional
Vulcanesti, la 25.06.2011, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.474 din 01.02.2012 s-a constatat ca
cauza decesului a fost vatimarea corporald grava, periculoasa pentru viatd, provocata de
trauma cranio-cerebrald, complicatd cu bronhopneumonie purulentd, confirmata prin
rezultatele examinarilor macro i microscopic.

Caracterul, volumul si localizarea leziunilor corporale depistate denotd faptul
producerii lor in rezultatul caderii lui CV de pe un plan superior (posibil de pe platforma de la
inaltime de 1,68 m) cu lovirea capului in regiunea parieto-fronto-temporala dreapta de un
corp contondent dur, inclusiv traversa de beton. Formarea acestor leziuni in urma unei caderi
simple de pe suport propriu, se exclude.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea achitarii lui A.Lomanovschi,
A.Pavlenco si L.Tomac de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.183
alin.(2) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa
fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza normei sus-indicate, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de 1 an, iar in conformitate cu
prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepselor sa fie suspendatd conditionat, pe un
termen de probatiune de 3 ani, invocind cd instanta a apreciat arbitrar si eronat probele
administrate; - eronat a stabilit lipsa legaturii cauzale intre fapta prejudiciabila si urmarile
produse, ca element obligatoriu al laturii obiective;

- avocatul M.Todorov in numele succesorului partii vatamate Cl, care a solicitat
casarea sentintei in partea achitarii inculpatilor de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care acestia sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza normei sus-indicate,
precum si sa fie admisa actiunea civild, invocind cd instanta a apreciat arbitrar si eronat
probele administrate; - eronat a stabilit lipsa legaturii cauzale intre fapta prejudiciabila si
urmarile produse, ca element obligatoriu al laturii obiective; - instanta a invocat motive
formale pentru achitarea celor trei inculpati, justificand inexistenta incalcarilor regulilor de
protectie a muncii prin faptul ca partea acuzarii a indicat gresit niste norme deja abrogate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2015, apelurile
declarate de catre procuror si avocatul M.Todorov in numele succesorului partii vatamate au
fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care:

- A.Lomanovschi si A.Pavlenco au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.183 alin.(2) Cod penal la cate 4 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul constructiei pe un termen de cate 2 ani si in baza art.361 alin.(2) lit.b)
Cod penal, la cate 2 ani inchisoare fiecare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-au fost stabilite pedepse definitive de
cate 5 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
constructiei pe un termen de cate 2 ani. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea



conditionatd a executarii pedepselor inchisorii pe un termen de probatiune de cate 3 ani,
fiecare;

- L.Tomac a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.183 alin.(2) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul constructiei pe un
termen de 1 an. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila naintata de catre succesorul partii vatamate Cl a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd la adoptarea sentintei contestate, incorect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia cd fapta
imputata inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod
penal. Totodatd, a retinut ca prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor A.Lomanovschi si A.Pavlenco in savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine.

Instanta de apel a constatat ca, Lomanovschi Aurel pe parcursul anului 2011, aflindu-
se in or.Basarabeasca si activand in calitate de maistru al Sectiei de intretinere a caii
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”, actionand impreuni si prin intelegere
prealabila cu seful de sector (brigadierul) districtului nr.8 al Sectiei mentionate, Pavlenco
Anatoli si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, au falsificat din numele
montorului de cale feratd CV, semndturile Tn Fisa personala de instruire in domeniul
securitatii si protectiei in munca si in Registrul de instruire continua in domeniul securitatii in
munca, care sunt documente oficiale care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Conform Raportului de expertiza grafoscopica nr.04 din 11.01.2012, s-a constatat ca
semndturile in rubrica ,,noonucs pabouezo npowedujeco obyuenue” la capitolul II ,,Instruirea
la locul de munca” si semnaturile in capitolul III ,Instruirea periodicd” rubrica nr.5
wemndatura muncitorului instruit” coloana (5) din Fisa personald de instruire in domeniul
securitatii si protectiei in munca a lui CV, din 26.11.2009, 31.05.2010, 14.06.2010,
30.06.2010, 07.10.2010, 02.11.2010 si 21.01.2011 si semnaturile din numele lui in Registrul
de instruire continua din 28.11, 23.04, 07.05, 10.05, sunt executate de catre Lomanovschi
Aurel.

Semnatura in rubrica ,,semnatura muncitorului instruit” in rubrica nr.5 la data instruirii
din 09.02.2010 a fisei personale pe numele lui CV este executata de Pavlenco Anatoli. Tot de
el sunt executate si semndturile din numele lui CV in Registru de instruire continud in
domeniul securitatii Tn munca pe paginile lui la 29.03, 30.03, 31.03, 01.04, 03.04, 05.04,
07.04, 08.04, 11.04, 12.04, 14.04, 15.04, 18.04, 19.04, 20.04, 21.04, 22.04, 24.04, 26.04,
27.04, 28.04, 29.04, 30.04, 03.05, 04.05, 05.05.2011. Celelalte ramase de alta persoana.

De asemenea, a constatat ca inculpatul Lomanovschi Aurel, fiind numit, in baza
ordinului nr.141 din 2007 si activand in calitate de maistru al Sectiei de intretinere a caii
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”, fiind persoana cu functie de raspundere,
caruia intr-o intreprindere de stat i s-a acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatiuni
in vederea exercitarii actiunilor organizatorico-economice, iar conform pct.1.1 si pct.2.3 ale
Regulamentului maistrului sectorului de productie sectiei de intretinere a caii si a statiei de
masini de cale, fiind persoana responsabila de securitatea circulatiei, organizarea procesului
tehnologic, instruirea sefilor de echipa (brigadierilor) si a lucratorilor in domeniul regulilor de
efectuare a lucrarilor, asigurare a securitafii traficului feroviar si a tehnicii securitatii, a
incdlcat impreuna cu maistrul superior Tomac Leonid si de sector (brigadierul) Pavlenco
Anatoli regulile de securitate si protectie a muncii, care a provocat din imprudenta decesul
unei persoane.



Astfel, fiind obligat in baza art.232 alin.(1) si (2) Codul muncii, sd organizeze
activitatea la locul de munca, incat sa asigure conditiile de protectie si igiend a acestuia si a
muncii, sd se evite pozitiile fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de munca,
prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzdtoare, prin optimizarea fluxului tehnologic,
iar pentru locurile de munca in care exista factori nocivi de natura fizica, sa prevada masuri
de asigurare a unui ritm si regim de munca care ar preveni vatdmarea sanatatii salariatilor, in
baza art.18 al Legii cu privire la protectia muncii, sa organizeze conditii de munca sanatoase
si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si nocivi, in baza pct.8 al
Regulamentului, maistrului sectorului de productie sectiei de intretinere a caii si a statiei de
masini de cale, sa petreaca instructajul periodic in echipa la incalcarea cerintelor de securitate
a muncii, incalcand prevederile mentionate mai sus si cerintele pct.3.71 al Instructiunii nr.5
privind securitatea si sanatatea iIn munca pentru montatorii de cale, maistrul de cale si seful de
sector la Sectia de intretinere cdii Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova”
aprobata prin ordinul nr.99 din 28.04.2010, care prevede ca incarcarea, descarcarea,
transportarea traverselor din beton armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor,
mecanismelor sau dispozitivelor special, nu a efectuat instructajul periodic corespunzator a
montorilor de cale feratd In domeniul securitatii si protectiei a muncii si a permis la data de
22.06.2011 efectuarea de catre montorii de cale ferata a descarcarii manuale, fara utilizarea
masinilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale a traverselor din beton armat ,,KIIII P65”
de pe platforma nr.44384543 la km 237, interval de cale ferata Greceni-Vulcanesti.

Pavlenco Anatoli, fiind numit in baza ordinului nr.105 din 20.05.2010 si activand in
calitate de sef de echipa (brigadier) al districtului nr.8 a Sectiei de intretinere a caii
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova”, fiind persoana cu functie de raspundere,
caruia intr-o Intreprindere de stat i s-a acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatiuni
in vederea exercitarii actiunilor organizatorico-economice, iar conform pct.2.9 si 2.10 ale
Instructiunii de serviciu pentru seful de echipa (brigadier) a sectiei de intretinere a caii, fiind
persoana responsabild de conducerea activitatii echipei incredintate, invatarea montorilor de
cale folosirii procedeelor corecte de lucru de inaltd productivitate, petrecerea instructajului
privind regulile de efectuare a lucrarilor, a tehnicei securitatii i sanatatii in munca, si
verificarea respectarii acestor cerinte, a incalcat impreuna cu maistrul superior Tomac Leonid
si maistrul Lomanovschi Aurel, regulile de securitate si protectie a muncii, care a provocat
din imprudenta decesul a unei persoane.

Astfel, fiind obligat in baza art.232 alin.(1) si (2) Codul muncii, sd organizeze
activitatea la locul de munca, incat sa asigure conditiile de protectie si igiena a acestuia si a
muncii, sd se evite pozitille fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de munca,
prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzatoare, prin optimizarea fluxului tehnologic,
iar pentru locurile de munca in care exista factori nocivi de natura fizica, s prevada masuri
de asigurare a unui ritm si regim de munca care ar preveni vatamarea sanatatii salariagilor, in
baza art. 18 al Legii cu privire la protectia muncii, sa organizeze conditii de munca sandtoase
si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si nocivi, in baza pct.2.10 al
Instructiunii de serviciu pentru seful de echipa (brigadier) a sectiei de intretinere a cdii, sa
petreacd instruirea Tn domeniul securitdfii si sdndtdfii Tn muncd si verificarea respectarii
acestor cerinte, incalcand prevederile mentionate mai sus si cerintele pct. 3.71 a Instructiunii
nr.5 privind securitatea si sanatatea in munca pentru montatorii de cale, maistrul de cale si
seful de sector la Sectia de intretinere caii Basarabeasca filiala 1.S. ,Calea Feratd din
Moldova” aprobatd prin ordinul nr.99 din 28.04.2010, care prevede ca, incarcarea,
descarcarea, transportarea traverselor din beton armat se efectueaza doar cu utilizarea
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masinilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale, nu a efectuat instruirea corespunzatoare in
catre montorii de cale feratd a descarcarii manuale, fara utilizare masinilor, mecanismelor si
dispozitivelor speciale, a traverselor din beton armat ,KIIII P65” de pe platforma
nr.44384543, la km 237, interval de cale ferata Greceni-Vulcanesti.

Tomac Leonid, fiind numit in baza ordinului nr.159 din 01.09.2009 si activand in
calitate de maistru superior sectorul 2 al Sectiei de intretinere a caii Basarabeasca filiala IS
,»Calea Feratd din Moldova”, fiind persoand cu functie de raspundere, caruia intr-0
intreprindere de stat i1 s-a acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatiuni in vederea
exercitarii actiunilor organizatorico-economice, iar conform dispozitiei nr.285 din
16.06.2011, fiind persoana responsabila de asigurarea securitatii circulatiei si efectuarca
lucrdrilor de schimbare a traverselor pe segmentul Greceni-Vulcanesti, la 22.06.2011, a
incalcat impreuna cu maistrul Lomanovschi Aurel si brigadierul Pavlenco Anatoli, regulile de
securitate si protectie a muncii, care a provocat din imprudenta decesul a unei persoane.

Astfel, fiind obligat in baza art.232 alin.(1) si (2) Codul muncii, sd organizeze
activitatea la locul de munca, incat sa asigure conditiile de protectie si igiend a acestuia si a
muncii, sd se evite pozitille fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului In timpul lucrului prin amenajarea locului de munca,
prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzitoare, prin optimizarea fluxului tehnologic,
iar pentru locurile de muncd in care exista factori nocivi de natura fizicd, sd prevada masuri
de asigurare a unui ritm §i regim de munca care ar preveni vatamarea sanatatii salariagilor, in
baza art.18 al Legii cu privire la protectia muncii, sa organizeze conditii de munca sanatoase
si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si nocivi, incdlcand prevederile
mentionate mai sus si cerintele pct.3.63 al Instructiunii nr.5 privind securitatea si sanatatea in
munca pentru montatorii de cale, maistrul de cale si seful de sector la Sectia de intretinere
ciii Basarabeasca filiala 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” aprobatd prin Ordinul nr.99 din
28.04.2010, care prevede ca, incarcarea, descarcarea, transportarea traverselor din beton
armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale si
cerintele pct.3.71 al aceleiasi Instructiuni, care prevede ca, incarcarea, descarcarea,
transportarea traverselor din beton armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor,
mecanismelor si dispozitivelor speciale, a permis la data de 22.06.2011, efectuarea de catre
montorii de cale ferata a descarcarii manuale, fara utilizare masinilor, mecanismelor si
dispozitivelor speciale, a traverselor din beton armat ,,KIIII P65” de pe platforma
nr.44384543, la km 237, interval de cale feratd Greceni-Vulcanesti.

in consecintd, In timpul descarcarii manuale a traverselor din beton armat, montorul de
cale feratd a Sectiei de intretinere a ciii Basarabeasca filiala IS ,,CFM”, CV a cizut de pe
platforma deschisa cu patru axe, de la o inaltime de aproximativ 1.68 m., lovindu-se cu capul
de o traversa din beton descarcatd anterior, dupa care fiind transportat la spitalul raional
Vulcanesti, la 25.06.2011, a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.474 din 01.02.2012 s-a constatat ca
cauza decesului a fost vatamarea corporald grava, periculoasa pentru viatd, provocatda de
trauma craniu-cerebrald, complicata cu bronhopneumonie purulentd, confirmatd prin
rezultatele examindrilor macro §i microscopic.

Caracterul, volumul si localizarea leziunilor corporale depistate denotd faptul
producerii lor in rezultatul caderii lui CV de pe un plan superior (posibil de pe platforma de la
indltime de 1,68 m) cu lovirea capului in regiunea parieto-fronto-temporala dreapta de un
corp contondent dur, inclusiv traversa de beton. Formarea acestor leziuni in urma unei caderi
simple de pe suport propriu, se exclude.



Prin urmare, analizand probele acumulate la cauza penala si apreciindu-le, conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii, instanta de apel a constatat cd prima instanta eronat a retinut drept motiv de
achitare a inculpatilor A.Lomanovschi, A.Pavlenco si L.Tomac de sub invinuirea prevazuta
de art.183 Cod penal, ca la data inaintarii invinuirii a fost exclus art.232 din Codul muncii, iar
Legea nr.625 din 02.07.1991 cu privire la protectia muncii, a fost abrogata la data de
14.12.2007, adica pina la producerea accidentului, circumstanta de care nu a tinut cont
acuzatorul de stat.

Verificand argumentele instantei de fond cu privire la excluderea art.232 din Codul
muncii, la data inaintarii invinuirii inculpatilor in baza art.183 alin.(2) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca, aceste concluzii sunt eronate si ilegale, deoarece amendamentele la Codul
muncii, prin care a fost modificat Capitolul Il, cu excluderea art.232, au fost operate prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.254 din 09.12.2011, iar
infractiunea imputata inculpatilor a fost comisd pe data de 22.06.2011, adica pina la
producerea modificarilor in Cod.

In ceea ce priveste Legea cu privire la protectia muncii nr.625 din 02.07.1991,
prevederile acesteia, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.280 din 14.12.2007 (intrata in vigoare la 30.05.2008, unele articole la 01.01.2010), au fost
reflectate intr-un sir de acte legislative, aplicabile spetei, mai mult decat atat, abrogarea Legii
cu privire la protectia muncii, nu a generat ca efect decriminalizarea actiunilor inculpatilor,
deoarece se constata incalcarea de catre acestia a normelor privind securitatea si sanatatea in
munca, prevazute de Legea securitatii si sanatatii in munca, Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova pentru aprobarea unor acte normative privind implementarea Legii securitatii si
sanatatii Tn munca nr.95 din 05.02.2009 inclusiv, de Instructiunea nr.5 privind securitatea si
sandatatea in munca pentru montatorii de cale, maistrul de cale, seful de sector la Sectia de
intretinere ciii Basarabeasca filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”, aprobati prin ordinul
nr.99 din 28.04.2010.

Instanta de apel a constatat ca, parte vatamata Cl, contrar prevederilor legale sus-
mentionate, a fost admisa la executarea lucrarilor fara a fi instruitd in domeniul securitatii si
protectiei iIn munca, deoarece 1n cadrul urmaririi penale si in instanta de fond cu certitudine s-
a stabilit ca, semnaturile in Fisa personald de instruire in domeniul securitatii si protectiei
muncii, Tn Registrul de instruire continud in domeniul securitatii In munca, din numele partii
vatamate au fost falsificate de catre inculpatii A.Lomanovschi si A.Pavlenco, care au
recunoscut vina n comiterea faptei ilegale, motivul fiind unicul — eschivarea de la raspundere
penala pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art.183 alin.(2) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.9 din Legea securitatii si sanatatii in munca nr.186
din 10.07.2008, angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sdnatatea lucratorilor sub
toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata, din ce rezulta ca, inculpatii A.Lomanovschi,
A.Pavlenco si L. Tomac avand aceasta obligatie in virtutea functiilor detinute, nu au asigurat
securitatea si sanatatea partii vatamate, angajat in calitate de montor.

Mai mult, instanta a retinut ca, in pct.1.3 din Instructiunea nr.5 pentru protectia si
securitatea muncii al Sectiei de intretinere a Ciii Ferate Basarabeasca, filiala IS ,,Calea Ferata
din Moldova” este indicat cd greutatea maxima a Incarcaturilor ridicate sau transportate de
catre montorul de cale feratd pe parcursul lucrarilor neintrerupte nu poate depasi 15 kg, iar
greutatea maxima admisibild pentru a ridica manual - 30 kg, prevederi care au fost incélcate
de rand cu prevederile pct.3.63 si 3.71 al aceleiasi Instructiuni.



Mai mult ca atat, partea vatamata activand in calitate de montor la calea feratd nu a
fost echipata elementar cu casca de protectie la descarcarea traverselor de beton, contrar
art.13 lit.v) si X) din Legea privind securitatea si sanatatea in munca.

Astfel, instanta de apel a conchis cu certitudine ca, incalcarile admise de inculpati in
ceea ce priveste respectarea protectiei si securitatii muncii sunt in legatura cauzala directa cu
decesul partii vatamate CI.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil si pericolul social
al infractiunii comise, de persoana inculpatilor A.Lomanovschi, A.Pavlenco si L.Tomac, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatilor, cd inculpatii au comis o infractiune mai putin grava, se
caracterizeaza pozitiv, ca A.Lomanovschi si L.Tomac anterior nu au fost judecati, iar
A.Pavlenco are antecedente penale stinse, cd A.Pavlenco si L.Tomac au copii minori la
intretinere, precum si tinind cont de lipsa circumstantelor agravante, stabilindu-le inculpatilor
pedepse echitabile.

Actiunea civild Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate Cl, a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- avocatul M.Todorov in numele succesorului partii vatamate Cl, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor, in baza art.183
alin.(2) Cod penal, sa le fie stabilitd pedeapsa de cate 6 ani inchisoare, fiecare, cu executarea
ei reala, cu privarea acestora de dreptul de a exercita anumite functii pe un termen de 3 ani,
precum si sa fie Incasat din contul inculpatilor prejudiciul moral In marimea formulatd in
actiunea civila, pe motiv ca instanta de apel eronat a stabilit cd infractiunea comisda de
inculpati este o infractiune mai putin grava, - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor
art.75 Cod penal, aplicandu-le inculpatilor pedepse prea blande; - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si hotérirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia;

- avocatul M.Cociu in numele inculpatului L.Tomac si inculpatul, care au solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei in partea achitarii lui L.Tomac de sub Invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca instanta de apel a
apreciat eronat si arbitrat probele si circumstantele cauzei; - nu sunt intrunite elementele
infractiunii, lipsind latura obiectiva.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Supreme de Justitie din 19 aprilie 2016, a
fost respins ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul M.Cociu in numele inculpatului
L.Tomac si inculpat, cu mentinerea deciziei in partea contestata si admis recursul declarat de
catre avocatul M.Todorov in numele succesorului partii vatamate Cl, casata partial decizia
instantei de apel in partea solutionarii actiunii civile privind recuperarea prejudiciului moral,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata, celelalte dispozitii ale hotararii contestate fiind mentinute.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul M.Cociu in numele inculpatului
L.Tomac, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel, In conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui L.Tomac in comiterea infractiunii imputate sa fie justa si intemeiatd, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind corecta.

A mai precizat instanta de recurs ca aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.



La fel, instanta de recurs a indicat ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta le-a expus in partea
descriptiva a deciziei echivaleazd cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor
expuse in art.6 CEDO.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat ca recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel in partea contestata.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul M.Todorov in numele succesorului
partii vatamate Cl, in partea pretentiilor vis-a-vis de individualizarea pedepselor penale,
instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel a respectat prevederile legii penale la
individualizarea pedepsei si prin cumularea partiala a pedepselor pentru infractiunile comise
de catre inculpatii A.Lomanovschi si A.Pavlenco in baza art.361 si 183 Cod penal, corect le-a
stabilit pedeapsa definitiva de cate 5 ani inchisoare, pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul constructiilor pe un termen de cate 2 ani, fiecare.

De asemenea, Colegiul penal largit a considerat neintemeiate argumentele recurentilor
potrivit carora scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea condamnarii
inculpatilor la o pedeapsa sub forma de inchisoare reala, indicand in acest sens ca, instanta de
apel corect a aplicat fatd de A.Lomanovschi, A.Pavlenco si L.Tomac prevederile art.90 Cod
penal, or, comiterea faptei infractionale de catre inculpati se datoreaza unui concurs
accidental de Tmprejurdri din viata lor si pentru corectarea acestora, nu este necesara
executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Intr-o alta ordine de idei, examinind legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
celor invocate in recurs in partea actiunii civile, instanta de recurs a constatat ca instanta de
apel nemotivat a admis doar in principiu actiunea civild inaintata, fapt ce afecteaza grav
dreptul succesorului partii vatdmate la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune,
filnd imperios necesar casarea deciziei in partea solutiondrii actiunii civile privind
recuperarea prejudiciului moral si trimiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare in aceeasi
instantd, cu menginerea dispozitiilor deciziei instantei de apel 1n partea individualizarii
pedepselor penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016, a
fost admis partial apelul declarat de catre avocatul M.Todorov in numele succesorului partii
vatamate Cl, casatd sentinta partial, in partea actiunii civile privind recuperarea prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care a fost admisa actiunea
civila, incasand de la inculpatii A.Lomanovschi, A.Pavlenco si L.Tomac in beneficiul
succesorului partii vatamate Cl, prejudiciul moral in marime de cate 20000 lei de la fiecare.
In rest, actiunea civild privind repararea prejudiciului moral a fost respinsi ca neintemeiata.

Instanta de apel, rejudecand cauza in partea casata prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Supreme de justitie din 19 aprilie 2016 si, in limitele indicate in decizie, a retinut ca
avocatul M.Todorov a solicitat in numele succesorului partii vatamate incasarea din contul
inculpatilor A.Lomanovschi, A.Pavlenco si L.Tomac prejudiciul moral in marime de 300000
de lei.

Retinand prevederile art.220 alin.(1), 221 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala si
art.1422 alin.(1), (2) si 1423 alin.(2) Cod civil, instanta a mentionat ca, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, urmeaza sd se ia In consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice suportate de catre
succesorul partii vatdmate si cei patru copii minori, cat si de datele obiective care certifica
acest fapt, indeosebi: importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale; nivelul
(gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice; felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanelor care au cauzat prejudiciul.
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Astfel, instanta de apel, apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective
ale spetei, luand in consideratie suferintele psihice suportate de familia partii vatamate, a
considerat ca incasarea in beneficiul succesorului partii vatamate a cate 20000 de lei de la
fiecare inculpat, va constitui o satisfactie echitabila, respingand in rest solicitarea ca fiind
neintemeiata, refinand in acest sens ca prin decizia Curtii de Apel Cahul a fost admisa cererca
de chemare in judecati inaintatd de Cl citre IS ,,Calea Ferata din Moldova”, intervenientii
accesorii L. Tomac, A.Lomanovschi si A.Pavlenco privind incasarea prejudiciului material si
moral.

8. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul M.Todorov in numele
succesorului partii vatamate Cl care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
si 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia in partea respingerii drept
neintemeiatd a cererii privind repararea prejudiciului moral in partea sumei de 240000 de lei,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care sa fie
incasat din contul inculpatilor in beneficiul succesorului partii vatamate prejudiciul moral in
marimea solicitatd, pe motiv cad instanta de apel nu a tinut cont de toate criteriile pentru
stabilirea marimii prejudiciului moral: valoarea sociala lezata, caracterul si gravitatea
suferintelor psihice cauzate familiei victimei, starca materiala, gradul de vinovatie si
gravitatea faptelor pe care le-au comis inculpatii, masura in care compensarea baneasca poate
aduce satisfactie succesorului partii vatamate si copiilor minori, varsta la care a decedat
partea vatamata, precum si jurisprudenta CEDO 1in cauze similare; - instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opiniile inculpatului L. Tomac si a procurorului
expuse in referinte, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, si critica
hotarirea instantei de apel numai referitor la marimea prejudiciului moral incasat, inclusiv
invocand ca inculpatilor le-au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Referitor la dezacordul recurentului cu pedeapsa stabilita inculpatilor, Colegiul penal
atesta ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Supreme de Justitie din 19.04.2016, a fost
admis recursul declarat de catre avocatul M.Todorov In numele succesorului partii vatdmate
Cl, casatd partial decizia instantei de apel doar in partea actiunii civile privind recuperarea
prejudiciului moral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont la rejudecarea cauzei de prevederile art.436
alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat in limitele in care hotararea a fost casata,
adica doar in latura civild, In partea privind repararea prejudiciului moral, din care motiv
hotararea pronuntata de instanta de apel poate fi contestatd doar in latura civila, in partea in
care a fost casata.
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In ce priveste prejudiciul moral dispus spre incasare in folosul succesorului partii
vatamate in marime de cate 20000 lei de la fiecare inculpat, Colegiul penal retine
urmatoarele.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat succesorului partii
vatamate, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu
art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, a luat n
consideratie atat gravitatea suferintelor psihice a familiei partii vatamate, cat si date obiective
care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii suferintelor psihice in urma decesului
persoanei apropiate, ludndu-se in consideratie gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului,
consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte cd, unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o
justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat succesorului partii vatamate, Colegiul
penal mentioneaza ca, desi este cert ca aceasta, in urma decesului sotului, a suferit anumite
prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de la inculpati
este excesiv de mare, concluzie ce rezulta din practica judiciard privind aplicarea legislatiei
referitor la Tncasarea despagubirilor morale, cat si din faptul ca prejudiciul moral partial a fost
recuperat prin insasi sentinta de condamnare a inculpatilor. Colegiul apreciaza ca suma
acordatd nu este Tn mdsurd a compensa in intregime pierderea suferitd, dar este in masura a
atenua urmarile faptei, adica decesul sotului, moartea caruia a survenit nefiresc.

Totodata, Colegiul atestd ca instanta de apel, la solutionarea chestiunii privind
incasarea prejudiciului moral, a tinut cont si de faptul ca prin hotararea instantei civile din
25.09.2014, a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cl catre IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, intervenientii accesorii L.Tomac, A.Lomanovschi si A.Pavlenco fiind
incasat in beneficiul acesteia prejudiciului material, cat si cel moral.

Astfel, Colegiul penal constatd cd la aprecierea marimii prejudiciului moral cauzat
succesorului partii vatamate Cl, instanta de apel a tinut cont atat de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice, cat si de datele obiective care certifica acest fapt, felul vinovatiei
inculpatilor, de starea familiala a succesorul partii vatamate CIl, cat si a inculpatilor,
jurisprudenta CtEDO la care face referire recurentul nefiind aplicabild spetei, or,
circumstantele descrise in cauzele examinate de Inalta Curte, in baza cirora a fost apreciat
prejudiciul moral, nu sunt similare circumstantelor prezente in respectiva cauza penala.

Colegiul atesta ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
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drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia Tn cazul 1n care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de catre avocat in numele succesorului partii vatamate, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Todorov Maxim in
numele succesorului partii vatamate Cl, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 05 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Lomanovschi Aurel,
Pavlenco Anatoli si Tomac Leonid, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 22 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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