Dosarul nr. 1ra-268/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, in cauza penala
privindu-l pe Veverita Mihai

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.11.2015-04.08.2016
2. instanta de apel: 26.08.2016-29.09.2016
3. instanta de recurs: 16.12.2016 - 01.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 august 2016,
Veverita Mihai, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, la 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat, ca la data de 22 august 2015, in
jurul orei 22.30, in mun. Chisindu, com. Singera, pe str. Slahul Puhoiului, de catre
colaboratorii INP a fost stopat automobilul de model ,ZAZ-1102”, care era condus
de cdtre Veverita Mihai, fard a dispune de permis de conducere.

In cadrul verificirii actelor, inspectorul INP a simtit de la Veverita Mihai miros
de alcool si acesta prezenta semne cd a consumat bauturi alcoolice. Fiind suspectat
de conducerea unitdtii de transport in stare de ebrietate alcoolicd, pentru stabilirea
starii de ebrietate si a naturii ei, conducdtorul auto a fost testat cu ajutorul
aparatului , DRAGER 6810”. In rezultatul examinarii, conform testului nr. 5579 din
22.08.2015 ora 22.57, s-a constatat cd Veverita Mihai In aerul expirat avea
concentratia de 0,61 mg/1 alcool etilic, care conform art. 134> Cod penal, se califica
ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal — conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afli in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre avocatul, Bulbuc Boris, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
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noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa
fie achitat de comiterea infractiunii imputate, din motiv ca nu sunt Intrunite
elementele infractiunii.

In motivarea apelului aparitorul a invocat, ci cauza a fost examinati in lipsa
lui Veverita M., In privinta acestuia fiind intentat dosar de cdutare. Apararea nu
cunoaste motivele neprezentdrii acestuia In instanta de judecata si starea de fapt
reald care l-a impiedicat sa participe in sedinta de judecatd la examinarea cauzei
penale. In acest mod, apérarea nu cunoaste nici atitudinea inculpatului fata de
invinuirea Inaintatd, acesta fiind in drept a recunoaste sau a nu recunoaste vina in
comiterea faptei incriminate, a da sau a nu da declaratii asupra circumstantelor
cauzei penale, indiferent de pozitia acestuia la faza de urmadrire penald. Fiind
absent in sedinta de judecatd in instanta de fond, a fost lipsit si de dreptul de a
prezenta probe suplimentare sau, eventual, de a alege tipul procedurii de
examinare a cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2016, a fost respins apelul declarat si mentinuta hotdrarea atacata.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a considerat, ci prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar,
ce au fost apreciate corect, fiind efectuata si Incadrarea justa a actiunilor
inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul Veverita M. in sedinta de judecata
nu s-a prezentat, din care motiv, in temeiul art. 321 alin. (5) Cod de procedura
penald, prin incheierea din 23 decembrie 2015, a fost dispusa anuntarea In cautare a
acestuia, fiind pornit dosarul de cdutare nr. 2016420023, iar din motivul ca locul
afldrii ultimului nu a fost stabilit s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate
este dovedita prin probele administrate si cercetate de cdtre prima instantd, ce au
fost cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, cum ar fi
declaratiile martorilor Profire V. si Sluhinschii S., audiati in prima instantd, precum
si probele scrise: procesul-verbal de audiere a invinuitului Veverita M. din
01.10.2015 (f.d. 38); raportul agentului constatator Sluhinschii S. cu privire
inregistrarea si evidenta sesizdrilor, si altor informatii despre infractiuni din
22.08.2015 (f.d. 7); testul nr. 5579 din 22.08.2015, efectuat cu ajutorul aparatului
,Drager 68107, in rezultatul examindrii constatandu-se ca Veverita M. in aerul
expirat avea concentratia de 0,61 mg/l alcool etilic (f.d. 8); procesul-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului transport in stare de ebrietate alcoolica
din 22.08.2015 (f.d. 9); procesul-verbal privind inlaturarea de la conducerea
vehiculului din 22.08.2015 (f.d. 10); procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 22.08.2015, prin care se confirmd ca a fost ridicat mijlocul de
transport de model ZAZ 1102, condus de Veverita M. (f.d. 12); actul de constatare
nr. 000363 din 22.08.2015, prin care s-a constatat ca fost retinut Veverita M., care
conducea mijlocul de transport in stare ebrietate alcoolica (f.d. 13).



Totodata, In cadrul urmaririi penale Veverita M. a recunoscut vina in cele ce i
se incrimineaza, iar ulterior, desi cunostea cu certitudine cd in privinta sa este
intentata o cauza penala, a fost informat despre faptul cd urmadrirea penala s-a
terminat si materialele dosarului urmeaza a fi remise in instanta de judecatd, ceea
ce se confirma prin semndtura Invinuitului (f.d. 39), respectiv invinuitul fiind
asistat de apdratorul sdu, a luat cunostinta cu materialele cauzei penale (f.d. 40).

Insa, inculpatul fiind legal citat, nu s-a prezentat si nu a anuntat motivele
absentei sale, astfel acesta s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata,
motiv pentru care prin Incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
23.12.2015, a fost dispusa anuntarea in cautare. Prin urmare, la biroul de cdutare al
IP Botanica a fost pornit dosarul de cautare nr. 2016420023 in privinta lui Veverita
M.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a respins argumentul
apelantului, precum cd cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, in privinta
acestuia fiind intentat dosar de cautare, chiar si avocatul nu cunoaste motivele
neprezentarii ultimului in sedinta de judecatd si nu cunoaste locul aflarii lui. In
acest sens, se mentioneaza ca pe parcursul procesului penal lui Veverita M. i-au fost
respectate toate drepturile procesuale, nefiind constatat nici un viciu fundamental
ce ar fi afectat drepturile sau interesele acestuia. Inculpatul, desi cunostea cu
sigurantd cd In privinta sa a fost intentat un proces penal, iar cauza penala fiind
expediata in instanta de judecatd, a manifestat nerespect fata de legea penala, a
stidat exigentele procesului penal si s-a eschivat de la prezentarea in instanta de
judecata.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a conchis, ca
concluzia primei instante corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de
individualizare, si stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii,
constatandu-se just ca doar o pedeapsa privativa de libertate poate atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, stabilindu-i o pedeapsa echitabild de 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In concluzie, instanta de apel nu a constatat vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate, deoarece actiunilor inculpatului li s-a
dat o calificare justa, pedeapsa fixata fiind individualizata corect, astfel incat nu a
existat nici un temei de implicare in vederea casarii hotdrarii atacate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul invoca:

-1n calitate de avocat al lui Veverita M., nu cunoaste motivele absentei acestuia
la actiunile procesuale la faza judecarii cauzei penale. Se admite cd neprezentarea
acestuia In sedinta de judecatd si neinformarea instantei despre acest fapt are la
bazd temeiuri obiective si justificate. Nefiind prezent la procedura de administrare



a probelor, in contradictoriu cu partea acuzdrii, inculpatul practic a fost privat de
dreptul de a prezenta probe in aparare, de a alege procedura de examinare a
cauzei, de a pune intrebdri martorilor, de a rdaspunde el insusi la intrebarile
participantilor la proces. Astfel, considera ca este justificatd casarea hotararii
instantei de apel, din motivul examindrii cauzei in lipsa inculpatului, Veverita M.,
care nu ar fi putut absenta de la sedintele de judecatd decat din motive justificate,
ce l-ar fi privat de posibilitatea de a se prezenta, dar si de a informa instanta despre
cauzele absentei;

-intreg probatoriul se bazeaza pe declaratiile martorilor Profire V. si
Sluhinschii S., inscrisurile fiind si ele bazate pe cele invocate de acesti doi martori,
care sunt lucratori ai organelor de politie si au Intocmit nemijlocit procesele-verbale
anexate la materialele cauzei penale. Alte probe confirmative a faptului, ca Veverita
M. ar fi condus mijlocul de transport aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica nu au
fost prezentate, ceea ce genereaza dubii privind veridicitatea probelor invocate
anterior, acestea avand un caracter unilateral si nu contradictoriu, parvenind de la
agenti ai statului.

In drept, autorul recursului il intemeiazi in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
este motivat prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, motive ce nu
se contin In temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. Totodata,
criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept, respectiv nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegale.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat, Colegiul penal atesta invocarea
temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 5) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si in opinia autorului persistand cazurile cand, cauza a fost
judecatd in prima instantd sau in apel fird citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Tot din continutul recursului se evidentiaza, ca recurentul in principiu critica
hotdrarile judecatoresti de condamnare a inculpatului, ce au fost adoptate in lipsa
acestuia, fiind astfel privat de dreptul de a prezenta probe in apdrarea sa si de a
alege procedura examindrii cauzei, iar probele ce au stat la baza condamnarii



inculpatului, sunt unilaterale si parvenite de la agentii statului, generand dubii
privind veridicitatea lor.

Verificand lucrdrile dosarului prin prisma temeiului invocat de recurent si
prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneazd, cd in conformitate cu prevederile art. 351 Cod de procedura penala, la
numirea cauzei spre judecare instanta de judecatd dispune citarea persoanelor
necesare pentru examinarea cauzei. Citarea partilor la judecatd se efectueazad in
conformitate cu prevederile art. 319 Cod de procedura penala. La solutionarea
chestiunii judecarii cauzei in lipsa vreuneia din parti sau a altor persoane citate,
instanta decide in modul prevazut de dispozitiile respective ale art. 362 Cod de
procedura penald. Respectiv, judecarea apelului, potrivit alin. (3) art. 412 Cod de
procedurd penald se face cu citarea partilor. Instanta de apel este in drept de a
judeca cauza in lipsa unei parti legal citate (alin. (5) art. 412 Cod de procedura
penald). Nerespectarea acestor cerinte conduce la casarea deciziei judecatoresti, iar
pentru a casa decizia este necesara respectarea a doua conditii:

- persoana nu a avut posibilitatea de a se prezenta;

- nu a avut posibilitatea de a anunta despre aceastd imposibilitate.

Dovedirea acestor circumstante este pusa In seama partii care a atacat
hotdrarea si lipsa uneia din conditii duce la respingerea recursului ca nefondat.
Persoana care era in imposibilitate de a se prezenta conform citarii are obligatiunea
de a confirma si imposibilitatea de a anunta instanta respectiva despre
imposibilitatea de a se prezenta.

Asadar, revenind la speta supusa judecarii, din materialele cauzei se atestd, ca
inculpatul a fost citat de mai multe ori la sedintele de judecata in prima instanta,
insa nu s-a prezentat. Dat fiind faptul, ca inculpatul nu se prezenta la sedintele de
judecata prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 decembrie
2015, acesta a fost anuntat in cautare (f.d. 63) si In privinta cdruia, potrivit
informatiei Inspectoratului de Politie Botanica, a fost pornit dosar de cdutare (f.d.
69). Tinand cont, de aceste Imprejurdri, de cdtre prima instanta in sedintd de
judecata a fost pusa in discutie chestiunea privind posibilitatea judecdrii cauzei in
lipsa inculpatului, unde aparatorul acestuia, Bulbuc Boris, care este si autorul
prezentului recurs, a considerat posibil de a fi judecata in lipsa inculpatului (f.d.
98).

In acest context, instanta de recurs remarca, ca in conformitate cu dispozitiile
pct. 1) alin. (2) art. 321 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc n cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, iar potrivit
alin. (3) aceleiasi norme, in astfel de cazuri participarea apardtorului este
obligatorie, situatie incidenta de fapt si in prezenta speta.

Prin urmare, la judecarea prezentei cauze penala in ordine de apel, instanta de
judecata in corespundere cu cerintele art. 362 Cod de procedura penala, la fel a pus
in discutie In sedintd de judecata chestiunea privind posibilitatea inceperii
examindrii cauzei in lipsa inculpatului, care era anuntat in cautare, unde atat



procurorul, cat si apdrdtorul sdu, Bulbuc B., au considerat posibil de a examina
cauza in lipsa inculpatului (f.d. 118).

Tot aici, Colegiul penal constata din lucrarile dosarului, cd nu se confirma prin
acest sens careva solicitari, precum si acel fapt cd nu a avut posibilitatea de a
anunta instantele despre imposibilitatea prezentdrii.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal statueaza, ca criticile
recurentului invocate prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 5) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, precum cd cauza a fost judecata in lipsa
inculpatului, care a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta despre
aceasta imposibilitate, sunt declarative si neprobate de catre partea apararii, iar
inculpatul in cauza datd, de fapt s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei de
judecata, manifestand si irespect fatd de aceasta, fapt pentru care instantele de fond
justificat au dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului. In cele din urma, cazul
de casare mentionat supra nu este incident la cauza data.

In continuare, referitor la temeiul pentru recurs previzut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si invocat la caz de catre recurent, Colegiul penal
specifica, ca acest temei este incident atunci cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In cazul dat, sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs specificat la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, apardtorul invoca acel fapt ca
probatoriul se bazeaza pe declaratiile martorilor Profire V. si Sluhinschii S., care
sunt colaboratori de politie si respectiv cei care au intocmit procesele-verbale,
retinute ca probe la incriminarea inculpatului pentru sadvarsirea infractiunii
imputate, alte probe nefiind prezentate, considerandu-le astfel probe unilaterale,
dubioase si parvenite de la agentii statului.

Rezultand din criticile recurentului invocate sub aspectul incidentei cazului de
casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd, cd de fapt acesta se refera exclusiv doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constatd ca autorul acestuia enumerd probe cercetate de instantele de fond, dupa
care in cele din urma conchide cd este un ansamblu probator unilateral si dubios, si
care nu confirma vinovatia lui Veverita M. in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si
de pdrtile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupad pertinenta, concludenta,



veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din
punct de vedere al corobordrii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazad cd la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal ldrgit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzi. In speta deferitd judecarii nu s-a constatat discrepanta intre
cele retinute de instantele de fond In vederea achitdrii inculpatului si continutul
real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupad cum solicita aparatorul.

Deci, Colegiul penal consemneazd, ca instantele ierarhic inferioare, verificand
cele imputate lui Veverita M., au conchis corect ca acuzarea a acumulat si prezentat
instantei probe verosimile, pertinente si concludente, ce demonstreaza indubitabil
vinovatia inculpatului la comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal.

Astfel, din declaratiile martorilor Sluhinschii S. si Profire V., audiati in cadrul
primei instante acestia au confirmat, ca aflandu-se in exercitiul functiei pe itinerarul
Sangera, au stopat automobilul de model ZAZ, ce se deplasa neadecvat, la volanul
cdreia se afla inculpatul si care intentionand sa se eschiveze, a alergat pe camp
deschis, insa a fost retinut si de la care se simtea miros de alcool. In urma testirii cu
aparatul Alcotest 6810, s-a depistat concentratie alcoolica in aer expirat, de 0,61
mg/l. Totodata, s-a depistat In urma verificarii bazei de date ACCES, cd inculpatul
nu dispune de permis de conducere. Declaratiile martorilor audiati, coroboreaza si
cu procesele-verbale intocmite de agentul constatator, Sluhinschii S., pentru
documentarea cazului.

In acest context, instanta de recurs apreciaza ca nefondate alegatiile
recurentului, privind presupusul dubiu al veridicitatii probelor si parvenirea
acestora de la agentii statului, deoarece potrivit art. 25 alin. (5) pct. 15), 21) al Legii
nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, anume
politistul este Imputernicit sd opreascd in trafic si sd efectueze controlul permiselor de
conducere ale conducdtorilor de vehicule, al certificatelor de inmatriculare (inregistrare) a
vehiculelor, al altor acte cu caracter permisiv in cazul incalcdrii regulilor de circulatie,
existentei probelor de incilcare a legislatiei sau desfasurdrii unei operatiuni speciale, precum
si in vederea verificirii legalitatii transporturilor de mdrfuri si persoane, identificdrii
persoanelor si a vehiculelor aflate in cautare, interzicerii exploatdrii vehiculelor a ciror stare
tehnicd prezintd pericol pentru siquranta traficului; precum si sd verifice persoana care
conduce mijlocul de transport atunci cind se bdanuieste cd persoana respectivd este sub

influenta alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope, toxice sau este afectatd de




medicamente pentru a nu admite la conducerea mijlocului de transport aceastd persoand,

precum si persoana care nu are dreptul de a conduce vehicule sau care, din cauza stdirii sale
de sdandtate, creeazd pericol pentru siguranta traficului. Prin urmare, colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare erau imputerniciti prin lege sa-1 opreasca in

trafic pe inculpat, sa-i controleze permisul de conducere si sa verifice persoana care
conduce mijlocul de transport in cazul in care au avut banuiala ca se afla sub
influenta alcoolului, respectiv in cazul depistdrii unei asemenea persoane erau
obligati sa intocmeasca actele de constatare pentru astfel de cazuri, ceea ce au si
intreprins la caz, respectiv alte persoane terte nu au astfel de atributii si nu sunt in
drept de a intocmi acte in vederea constatarii celor mentionate, din care
considerente se resping criticile apararii privind caracterul unilateral si dubiile
veridicitdtii proceselor-verbale intocmite de colaboratorii organelor de politie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva faptul, cd fiind audiat in calitate de
invinuit, Veverita M., In prezenta apdratorului sdu, Bulbuc B., a recunoscut
invinuirea imputatd, iar la finisarea urmadririi penale si prezentarea materialelor
spre cunostintd inculpatul si avocatul acestuia nu au facut careva obiectii, contestari
asupra materialului probator, precum si nu au facut careva cereri sau demersuri in
acest sens.

De asemenea, din studiul procesului-verbal al sedintei de judecata in prima
instantd, Colegiul penal atestd, cda aparatorul in cadrul dezbaterilor judiciare a
solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amenda inculpatului, pentru infractiunea
sdvarsitd, ca fiind cea mai favorabild situatie pentru clientul sdau. Totodatd, se
constatd, cd partea apdrdarii a invocat dezacordul cu stabilirea vinovatiei
inculpatului pentru savarsirea faptei imputate abia la etapa judecarii cauzei in
ordine de apel, solicitand deja achitarea ultimului, ca fiind cea mai favorabila
situatie clientului siu. In asemenea situatie se retine, ci in cadrul primei instante
partea apararii, la fel, nu a contestat conformitatea probelor administrate la caz si
nici nu a prezentat probe ce ar dovedi nevinovatia inculpatului, avand posibilitatile
procedurale prescrise de prevederile legii in acest sens. Invocarea nevinovatiei
inculpatului, insa, a constituit obiect de studiu in instanta de apel, asupra careia
aceasta instanta s-a expus argumentat in hotdrarea sa, concluzii care nu contin
temeiuri pentru instanta de recurs de a interveni in sensul casarii hotdrarii atacate.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal statueazi, ci considerentele
mentionate se raliaza celor constate de prima instanta si de instanta de apel privitor
la situatia de fapt si de drept retinuta in cauzd, la capitolul stabilirii vinovatiei
inculpatului, pe baza unor juste aprecieri a probelor administrate in cauza, dand
faptelor comise de cdtre ultimul o Incadrare juridica corecta si in corespundere cu
prevederile legale.

Finalmente, Colegiul apreciazd ca legald si intemeiatd hotararea instantei de
apel, care a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Veverita Mihai, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 22 februarie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



