Dosarul nr. 1ra-289/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat si avocatul sdau Ionas Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 si a sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015, in cauza penald
privindu-l pe Gulai Anatolie

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.08.2015-27.11.2015
2. instanta de apel: 11.02.2016-10.03.2016
3. instanta de recurs: 21.12.2016-01.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Gulai
Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la
2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti i-a fost suspendatd conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Gulai A. la 02.05.2015, in jurul orei 01.00,
aflandu-se la intersectia str. Eugen Coca - Ion Neculce, mun. Chisinau, actionand din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, a incercat sa deterioreze un indicator rutier, dupa care a
aruncat in Chirtoaca T., care curma actul lui huliganic, cu o piatra ridicata de la sol,
provocandu-i vadtamari ugoare ale integritdtii corporale, conform raportului de
examinare medico-legald nr. 1416/D din 07.07.2015.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Gulai A. au fost calificate de drept in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal si anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale si sandtatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui



Gulai A., recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executare In penitenciar de tip Inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea usoard, datoritd pericolului social
sporit al infractiunii savarsite de catre inculpat, instanta de fond nu a tinut cont de
scopul pedepsei, care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare va duce la
incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane;

- prima instantd, la adoptarea sentintei, s-a bazat doar pe faptul ca Gulai A. a
recunoscut vinovatia integral, sincer s-a cdit de cele sdvarsite, are varsta tanara si a
reparat prejudiciul cauzat partii vatamate;

- instanta de fond urma sa tind cont de faptul cd Gulai A. a comis o infractiune
grava, cu aplicarea violentei, cauzand partii vdtamate leziuni corporale usoare, astfel
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta acestuia nu poate fi atins
decat prin sanctionarea durd, mai ales ca in prezent se comit cu o frecventa sporita
infractiuni similare ce majoreaza gradul prejudiciabil si rezonanta sociala;

- inculpatul anterior a fost de doua ori judecat pentru savarsirea infractiunilor
intentionate, ultima datd la 17 noiembrie 2014 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
fiindu-i aplicatd pedeapsa 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, ca
urmare acesta a comis infractiunea, fiind in stare de recidiva. De asemenea, Gulai A.
se afla la evidenta medicului narcolog;

- suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, il va favoriza pe
inculpat sa mai comita in viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului agresiv,
manifestarii nerespectului fata de societate si incalcarii grosolane a ordinii publice;

- pedeapsa stabilita inculpatului este neintemeiata si individualizatd contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gulai A. a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza art. 82
Cod penal, 364! Cod de procedurda penald, a fost condamnat la 2 ani 4 luni
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis.

In baza art. art. 84 alin. (2), 85 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost
addugatd integral partea neexecutatd a pedepsei complementare sub formd de 3 ani
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 17.11.2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa



definitiva — 2 ani 4 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis si 3 ani
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, fiind incadrate just actiunile inculpatului in baza art.
287 alin. (3) Cod penal.

Necdtand la faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina in cele incriminate,
culpa acestuia In comiterea infractiunii de huliganism este dovedita si prin probele
administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate de cdtre instanta de fond si
anume: declaratiile partii vatdmate Chirtoacd T. (f.d. 8), declaratiile martorilor
Mazepa D. (f.d. 13), Negara A., Adam V. (f.d. 37), procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 24.07.2015 (f.d. 26-27), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (f.d. 4), care au fost recunoscute si acceptate de catre inculpat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in sedinta primei instante, inculpatul
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, fiind de acord si cu
incadrarea juridica a faptelor incriminate, a recunoscut probele administrate in
cadrul urmaririi penale expuse mai sus si nu a solicitat administrarea de noi probe.

Instanta de apel a constatat, cd totalitatea probelor administrate in faza de
urmarire penald, recunoscute de cdtre inculpat, confirma cu certitudine ca Gulai A. a
sdvarsit intentionat infractiunea de huliganism in urmatoarele circumstante: la data
de 02.05.2015, in jurul orei 01.00, aflandu-se la intersectia str. Eugen Coca si str. Ion
Neculce, mun. Chisindu, actionand din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, a incercat sa
deterioreze un indicator rutier, dupa care nereactionand la cerintele lui Chirtoaca T.
de a inceta actiunile ilegale, in vederea curmarii actiunilor lui agresive, a solicitat de
la Gulai A. sa se linisteasca si sa inceteze actiunile sale neadecvate, insa ultimul a
continuat sa incalce grosolan ordinea publica, numindu-1l pe Chirtoaca T. cu cuvinte
necenzurate. Ulterior, continuand actiunile sale huliganice, avand un comportament
agresiv si urmarind scopul demonstrarii in public a suprematiei fizice, a luat o piatra
de la sol si manifestand un cinism si obraznicie deosebitd, a aruncat cu aceasta in
Chirtoaca T., nimerind in regiunea capului, dupa care a pardsit locul infractiunii.
Astfel, conform raportului de examinare medico-legala nr. 1416/D din 07.07.2015, lui
Chirtoaca T. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare ale integritatii corporale.

In opinia instantei de apel, desi prima instanta a incadrat corect actiunile
inculpatului Gulai A., totusi sentinta emisa nu corespunde prevederilor art. art. 364!
alin. (7), 384 alin. (2), 392 alin. (1), 394 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd sentinta nu corespunde rigorilor
legislatiei procesual penale in vigoare, deoarece in partea descriptivd a acesteia nu
sunt indicate probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecats,
motivele pentru care instanta a respins alte probe, Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, mentiunea referitor la recidivda. Totodata, prima instanta a omis sa
argumenteze categoria pedepsei aplicate si nu a argumentat in nici un fel pedeapsa
stabilita inculpatului.



Instanta de apel a retinut, ca prima instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare, bazandu-se pe faptul ca cauza a fost examinata in
baza art. 364! Cod de procedura penald, stabilind circumstantele atenuante
recunoasterea sincerd a vinovatiei de catre inculpat, lipsa antecedentelor penale,
acordarea ajutorului la descoperirea infractiunii comise, cdinta in cele comise,
recuperarea integrald a prejudiciului cauzat aplicandu-i lui Gulai A. pedeapsa
minimd permisa de legea penala.

Instanta de apel a considerat justificate argumentele acuzatorului de stat,
precum ca prima instanta in mod eronat nu a stabilit ca inculpatul a comis
infractiunea in stare de recidiva, mai mult ca atat, eronat a retinut ca circumstanta
atenuanta lipsa antecedentelor penale, ceea ce nu corespunde materialelor cauzei
penale.

Instanta de apel a indicat, ca Gulai A. a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 29.09.2014 in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6.000 lei (f.d. 79). Prin sentinta Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 17.11.2014, Gulai A. a fost condamnat in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160 ore muncd neremunerata in
folosul comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani (f.d. 107). Conform informatiei eliberate de catre Biroul de
probatiune Buiucani, mun. Chisindu, se confirma cu certitudine, cad la data de
20.07.2015, Gulai A. a executat integral pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 17.11.2014, iar actul de huliganism in speta data a fost comis la data de
02.05.2015.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apdrdrii, precum ca
antecedentele penale ale lui Gulai A. sunt stinse, deoarece pentru ca antecedentele
penale sa fie stinse, urmeaza ca pedeapsa neprivativa de libertate sa fie executata
inainte de comiterea infractiunii si nu inainte de pronuntarea sentintei, conform art.
34 Cod penal. In spetd, Gulai Anatolie a comis infractiunea de huliganism la data de
02.05.2015, iar executarea integrald a pedepsei a avut loc la 20.07.2015, prin urmare
ultimul a comis infractiunea in stare de recidiva.

In viziunea instantei de apel, chiar daci inculpatul ar fi executat integral
pedeapsa principald sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii
inainte de data de 02.05.2015, oricum infractiunea se considera comisa in stare de
recidiva, deoarece Gulai A. nu a executat pana in prezent pedeapsa complementara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17.11.2014.

Astfel, la data de 02.05.2015 cand a fost comisa infractiunea de huliganism nu
erau executate de cdtre inculpat nici pedeapsa principala de munca neremunerata in
folosul comunitatii si nici pedeapsa complimentard sub forma de privare de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, ceea ce atestd cu
certitudine ca infractiunea a fost comisa in stare de recidiva.



La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdavarsite - inculpatul a comis o infractiune ce face parte din categoria
infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat - Gulai A. anterior fiind judecat, a comis infractiunea in stare
de recidiva, se afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de substante
narcotice (hasis, amfetamine) (f.d. 103), circumstante agravante nu au fost stabilite,
de circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, de faptul ca a
achitat prejudiciul partii vatamate, iar aceasta doreste ca inculpatul sa nu fie
pedepsit cu pedeapsa sub formd de inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate In cauza penald datd nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale
cu inchisoare.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat si avocatul acestuia Ionas G., prin care solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui Gulai A.
sd fie calificate In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

In motivarea recursului ordinar invocé:

-atat prima instantd, cat si instanta de apel gresit au calificat actiunile
inculpatului si incorect au aplicat pedeapsa;

- ridicarea unei pietre de la sol si aruncarea acesteia in partea vatamata nu intra
in categoria aplicdrii altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sdnatdtii, deoarece obiectul In cauza nu a fost adaptat din timp, nu a fost special
pregatit si nici nu se afla din timp la inculpat pentru utilizare, motive din care
actiunile lui Gulai A. urmau a fi calificate potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal;

- instantele inferioare nu au respectat prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, sub aspectul verificdrii incadrarii juridice a faptei;

- instantele judecatoresti nu au acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61,
75, 90 Cod penal, astfel fiind efectuatd o gresita individualizare a pedepsei aplicate
inculpatului;

- inculpatul a executat pedeapsa anterioard sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii la data de 20.07.2015, adicd pana la adoptarea sentintei
(27.11.2015), iar existenta sau lipsa antecedentelor penale, in cazul dat se tine cont la
pronuntarea sentintei, dar nu la data comiterii infractiunii;

- prezenta pedepsei complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, nu poate constitui temei pentru a constata
existenta antecedentelor penale si stabilirea starii de recidiva in actiunile lui Gulai A.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului,



argumentandu-si suficient solutia, tinand cont in deplina masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In continuare, Colegiul penal releva c3, potrivit textului recursului declarat,
titularii acestuia invoca de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penald si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei organul
de urmadrire penald, a sesizat instanta de judecata prin rechizitoriu, in care
inculpatului, i-a fost incriminat savarsirea infractiunii de huliganism, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru vitdmarea integritatii
corporale si siandtatii, prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, fapt pentru care a si
fost condamnat de cdtre prima instantd, cauza fiind examinata in conformitate cu
prevederile art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a depus cerere prin care a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale (f.d.
110), solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere.

Sentinta primei instante, a fost contestata cu apel de catre procuror, nefiind

contestatd de catre inculpatul Gulai A. sau de catre avocatul acestuia, astfel ultimii
tiind de acord cu solutia de recunoastere a vinovatiei si condamnare a inculpatului
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel, la randul sdu, a admis apelul procurorului si a casat hotdrarea
primei instante pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima



instantd, prin care Gulai A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza art. 82 Cod penal, 364! Cod de
procedura penald, a fost condamnat la 2 ani 4 luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. In baza art. art. 84 alin. (2), 85 alin. (2) Cod penal, prin
cumul de sentinte, i-a fost adaugata integral partea neexecutatd a pedepsei
complementare sub formd de 3 ani privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Ragcani mun. Chisindu din 17.11.2014,
fiindu-i stabilitd pedeapsd definitiva — 2 ani 4 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip Inchis si 3 ani privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentii au invocat ca instantele inferioare nu au
respectat prevederile art. 364! Cod de procedurda penald, sub aspectul verificarii
incadrarii juridice a faptei, astfel actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Inss, Colegiul penal atestd ca inculpatul si avocatul acestuia nu au atacat cu
apel hotdrarea primei instante, prin urmare, avand in vedere prevederile art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd temeiurile mentionate la alin. (1)
pot fi invocate in recurs, doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut
loc in instanta de apel, Colegiul penal statueaza ca argumentul mentionat mai sus nu
poate constitui obiect de discutie in instanta de recurs si il respinge ca neintemeiat,
deoarece chestiunea reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 287
alin. (1) Cod penal nu a constituit obiect de discutie in instanta de apel.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza, cd in cazul exercitdrii cdii de atac
a apelului de catre parti, in cazul aplicdrii de catre prima instanta a dispozitiilor art.
364! Cod de procedura penald, instanta de apel era obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala
si nu putea retine alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta (pct. 30 a Hotdiririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald de citre instantele judecitoresti”).

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca instanta de
apel a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a
faptelor comise de catre Gulai A. si a dispus Intemeiat condamnarea ultimului in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Totodatd, instanta de apel si-a motivat just solutia

adoptata, inclusiv si in partea aplicdrii pedepsei, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 82, 84, 85 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, argumentele invocate de recurenti privitor la prezenta temeiurilor
pentru recurs prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,



Colegiul considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii
instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs constatd, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre inculpat si aparatorul
acestuia, si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, in ce
priveste individualizarea pedepsei, precum ca instantele judecatoresti nu au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, astfel fiind efectuata o
gresita individualizare a pedepsei aplicate inculpatului.

In primul rand, instanta de recurs remarca, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in mdsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal retine ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
unei infractiuni contra ordinii publice, prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, In egald masura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional, si asteptdrile societdtii fatda de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, se clasificd conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava, iar sanctiunea
infractiunii imputate inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta ca, de catre instanta de apel
inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, aplicand si
prevederile art. 82 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 2 ani 4 luni
inchisoare. Iar conform art. 84 alin. (2), 85 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte
inculpatului i-a fost adaugata integral la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a
pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 17 noiembrie
2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 4
luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Reiesind din textul hotdrarii atacate, se retine ca instanta de apel a luat in
consideratie faptul recunoasterii vinovatiei de cdtre inculpat, cdinta sincera, a achitat
prejudiciul partii vatamate, se afld la evidenta medicului narcolog ca consumator de
substante narcotice (hasis, amfetamine), totodata instanta de apel corect a exclus



circumstanta atenuanta - lipsa antecedentelor penale si a stabilit ca inculpatul a
comis infractiunea in stare de recidiva.

La fel, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel just a retinut faptul cd, Gulai
A. a fost anterior condamnat, prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
17 noiembrie 2014, pentru o infractiune sdvarsita cu intentie, in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal, la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 107), iar
ulterior, la 02 mai 2015, din nou a savarsit o infractiune cu intentie, prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal remarca, ca potrivit adeverintei Biroului de probatiune
Buiucani (f.d. 134), Gulai A., condamnat prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisindu din 17 noiembrie 2014, si-a executat integral pedeapsa principala de 160 ore
cu munca neremunerata in folosul comunitatii, la 20.07.2015, astfel concluzia
instantei de apel, cu privire la savarsirea de catre inculpat a unei noi infractiuni cu
intentie, la 02.05.2015, antecedentele penale nefiind stinse pentru condamnarea
anterioard, este una corectd. In acest mod, de citre instanta de apel, in speta data,
intemeiat a fost stabilitd prezenta stdrii de recidiva, in actiunile inculpatului,
deoarece, conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Din considerentele sus mentionate, argumentul recurentilor, precum ca despre
existenta sau lipsa antecedentelor penale, in cazul dat se tine cont la pronuntarea
sentintei, dar nu la data comiterii infractiunii este neintemeiat, deoarece reiesind din
prevederile legale sus mentionate, pentru ca antecedentele penale sa fie stinse,
urmeazd ca pedeapsa neprivativa de libertate sd fie executatd inainte de comiterea
infractiunii, dar nu inainte de pronuntarea sentintei.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, privind aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate in privinta inculpatului, instanta de recurs retine ca potrivit
art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

La fel, este nefondata si ultima critica din recurs, precum ca prezenta pedepsei
complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, nu poate constitui temei pentru a constata existenta antecedentelor
penale si stabilirea stdrii de recidiva in actiunile lui Gulai A.

Conform art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la 0 pedeapsa mai blanda decat inchisoarea — dupa
executarea pedepsei.

Art. 65 alin. (4) Cod penal, prevede cd la aplicarea pedepsei privative de dreptul

de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de
pedeapsa complementara la amendd sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii, iar




la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se
calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Astfel, Colegiul penal retine ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014, la pedepse mai blande
decat inchisoarea si anume la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii si
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, astfel
instanta de recurs considera juste concluziile instantei de apel, precum ca la data de
02.05.2015 cand a fost comisa infractiunea de huliganism nu erau executate de cdtre
inculpat nici pedeapsa principald de munca neremunerata in folosul comunitatii si
nici pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, ceea ce atesta cu certitudine ca
infractiunea a fost comisa in stare de recidiva.

Prin urmare, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci,
nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa
stabilita inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat si avocatul sau
Ionas Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
10 martie 2016, in cauza penala privindu-l pe Gulai Anatolie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntata integral la data de 22 februarie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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