Dosarul nr. 1ra-652/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cuptova Natalia in numele inculpatului Pereu Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Pereu Vitalie Mihail,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.10.2010 — 07.02.2013 (prima instanta);
2.19.04.2013 — 04.03.2014 (instanta de apel),
3.15.02.2017 — 22.02.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Strageni din 07 februarie 2013, Pereu Vitalie Mihalil
a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 10 (zece) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis si a fost achitat de sub invinuirea in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal pentru lipsa componentei de infractiune.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, tinand cont de pedeapsa neexecutatd si
stabilita prin decizia Curtii de Apel din 27.12.2001, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Prin aceeasi sentintd au mai fost condamnati si Baciu Stefan, Nazaria Nicolali,
Gavrilenco Igor, Dosca Constantin si Conica Viorel, insda cauza nu se examineaza in
privinta acestora.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Baciu Stefan,
Nazaria Nicolae, Dosca Constantin, Gavrilenco Igor si Pereu Vitalie, la intelegerea
prealabild intre ei, avand scopul savarsirii unui atac tadlharesc si avand intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, la 26.07.2009 s-au inteles sa se intdlneasca in of.
Strageni. Cu acest scop, la 26.07.2009, in jurul orei 20:30, Dosca Constantin impreuna
cu Nazaria Nicolae, Gavrilenco Igor au iesit din or. Chigindu cu automobilul ,,Mazda
626” n/i C NO 375 la volanul caruia se afla Roset Viorel. Aproximativ la ora 21:00,
Dosca Constatin, Nazaria Nicolai si Gavrilenco Igor s-au intdlnit cu Baciu Stefan si
Pereu Vitalie care deja 1i asteptau in apropierea casei din str. A. Mateevici 16 ,,a”, or.
Straseni. Tot atunci, Pereu Vitalie 1-a telefonat pe Baltaga Roman, care la fel trebuia sa
participe la sustragerea bunurilor. In jurul orei 22:30 inculpatii Baciu Stefan impreuna



cu Nazaria Nicolai, Dosca Constantin, Pereu Vitalie, Gavrilenco Igor si Baltaga Roman
au urcat in automobilul mentionat, la volanul caruia se afla Conica Viorel si s-au
deplasat pina la fata locului de pe str. Independentei 5 din orasul Straseni, unde au
coborat din automobil, 1asandu-1 in automobil pe Conica Viorel. Baltaga Roman a
rimas la intersectia strizilor din apropierea casei nr. 4 din str. Hotin pentru paza. in
continuare, Baciu Stefan, Nazaria Nicolai, Dosca Constantin, Pereu Vitalie si
Gavrilenco Igor si-au acoperit fetele pind la ochi cu bucati din material pregatite din
timp si au patruns in casa lui Boboglo Constantin din strada, or. Straseni, unde
atacandu-1 pe acesta, 1-au doborat la pamint, 1-au imobilizat legandu-i mainile si
picioarele cu fire electrice continuand sa-i aplice forta fizica manifestata prin lovituri cu
mainile si picioarele. Actionand in scopul de a o impune partea vatamata sa le transmita
banii, acestia au fiert apa pe care au turnat-0 pe capul lui si ulterior i-au imbracat pe cap
o punga din polietilend asfixiindu-1. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.
2485/D din 17.09.2009, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Pe
parcursul schingiuirii partii vatdmate, acestia au smuls de la gitul ei un lant din aur in
valoare de 10000 lei cu o cruce din aur in valoare de 2000 lei, au scos de pe mina
dreaptd a acestuia o bratara din aur la pretul de 8500 lei si un inel din aur in valoare de
6500 lei pe care le-au sustras. Din odaia respectiva, acestia au mai sustras 7276 lei, 60
de euro care potrivit cursului oficial la acea zi constituiau 955,26 lei si o camerad video
de marca ,,Sony” la pretul de 2500 lei. In rezultatul acestor actiuni, partii vitimate
Constantin Boboglo i-au fost sustrase bunuri si bani in valoare totala de 31686,5 lei,
care constituia o daund considerabila.

2.1. Inculpatul Pereu Vitalie, a mai fost invinuit de faptul ca avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in luna decembrie 2008, aflandu-se in or. Chisinau a
facut cunostinta cu cet. Moscaliciuc Maxim, care i-a comunicat ca doreste sa vanda un
automobil de marcd ,,Mazda Tribute” cu numerele de inmatriculare C IV 402 la pretul
de 10 000 euro, in baza procurii de care dispunea de la Cemirtan Serghei. Sub pretextul
ca doreste sa procure acest automobil si vrea sa-1 verifice prin utilizarea acestuia, Pereu
Vitalie i-a solicitat lui Moscalciuc M. automobilul si pasaportul tehnic al acestuia. Dupa
ce a obtinut automobilul si pasaportul tehnic de la Moscaliciuc M. Pereu Vitalie s-a
eschivat de la achitarea valorii automobilului sau de la restituirea lui. Prin urmare, prin
actiunile sale intentionate Pereu Vitalie a sustras un bun in valoare de 131479 lei,
cauzind astfel partii vatdmate Serghei Cemirtan o dauna in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia in partea achitarii inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care inculpatul:

- sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare;

- sa fie condamnat 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, si-i fie stabilita, prin cumul partial, pedeapsa
de 12 ani inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de
sentinte, tindnd cont de pedeapsa neexecutata si stabilita prin decizia Curtii de Apel din
27.12.2001, de a-i stabili pedeapsa definitivda de 13 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci solutia de achitare a
inculpatului era neintemeiatd, odatd ce din continutul probelor administrate in cadrul



cercetdrilor judecatoresti s-a demonstrat vinovatia acestuia in comiterea faptei
incriminate.

La fel, nu s-au luat in consideratie toate circumstantele cauzei in cadrul procesului
de individualizare a pedepsei.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de cdtre avocat in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

in motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ci probele administrate in cauza nu
dovedeau vina inculpatului, iar instanta de fond a ignorat probele care il dezvinovateau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 martie 2014,
care a fost pronuntatd integral la 21 martie 2014, au fost admise apelurile declarate,
casata din alte motive sentinta si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca la dosar era anexati
sentinta Judecatoriei Straseni din 29.09.2010 privindu-l pe Baltaga Roman Valeriu,
pronuntatd de completul de judecata format din judecatorul Chisileova N. (f.d.17,17a,
volumul 1V).

Aceasta sentintd a fost pronuntatd in cauza penald, care a fost disjungata intr-0
procedurd separata, din cauza penald supusa apelurilor nominalizate, privindu-i pe
inculpatii in prezenta cauza.

Astfel, aceste doua cauze vizeazad aceeasi participanti la o infractiune si acelasi
obiect de judecata. In atare situatie, s-a indicat ca judecitorul Chisileova N. nu era in
drept sa judece cauza penala data, deoarece conform articolului 33 alin. (2), punctele 5)
si 6) Cod de procedura penala, exista situatia de incompatibilitate a judecatorului.
Procedandu-se in asemenea mod, au fost incélcate prevederile articolelor 33-35 Cod de
procedura penald, fapt ce constituia temei legal pentru casarea sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost casata.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care a fost declarat la 01.02.2017 si care solicita casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale avocatul indica faptul ca instanta de apel neintemeiat
a apreciat incompatibilitatea judecatorului instantei de fond de a judeca cauza. La fel, se
critica si faptul aflarii inculpatului in stare de arest preventiv mai mult de un an de zile.

6.1. Pe cauza a depus referinta procurorul care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca deciziile prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei nu sunt supuse cailor de atac.

7. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, prin decizia din 04 martie 2014, a admis apelurile declarate pe cauza, a casat
sentinta primei instante si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt
complet de judecatda, pe motiv ca au fost incalcate prevederile art. art. 33-35 Cod de
procedura penala, eroare judiciara care nu a fost posibila de corectat de catre instanta de
apel.



Recurentul in recurs critica solutia instantei de apel privind retrimiterea cauzei la
rejudecare, solicitand casarea hotararii nominalizate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel.

Insa, recurentul a trecut cu vederea faptul cd, potrivit dispozitiilor de la pct. 3)
alin. (1) art. 415 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, poate adopta si o decizie, prin care sa admita apelul, casind sentinta primei instante
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci
cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de
un avocat sau au fost incdilcate prevederile art. 33-35.

Or, din constatarile instantei de apel, enuntate la pct. 5 supra rezulta ca judecarea
cauzei s-a efectuat de catre un judecator incompatibil, avand in vedere ca acesta anterior
a judecat cauza penala 1n privinta unui coparticipant al inculpatilor in aceasta cauza.

Raportand prevederile art. 420 Cod de procedurd penald, la comentariile si
explicatiile practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia deciziile prin
care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse cdilor de atac, rezultd ca temeiul
invocat de recurent in recursul ordinar nu poate fi examinat in fond de cétre instanta de
recurs.

In acest context, Colegiul penal conclude ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cuptova Natalia in
numele inculpatului Pereu Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 04 martie 2014, in cauza penald in privinga lui Pereu Vitalie Mihail din
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori VIadimir Timofti

Constantin Alergus



