Dosarul nr. 1re-26/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Cenusa Veaceslav, prin care se solicitd casarea incheierii Judecdtoriei
Rascani mun. Chisindu din 20 septembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2016,
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 05.08.2016-20.09.2016
2. instanta de recurs: 20.10.2016 - 16.11.2016
A CONSTATAT:

1. Petitionarul Cenusa Veaceslav, la data de 04 august 2016, a naintat plangere
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu in baza
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, prin care a solicitat declararea
nulitatii raspunsurilor Procuraturii Generale nr. 9-27d /16-2224 din 10.05.2016 si nr.
21-246/15-1243 din 01.07.2016, obligarea procurorului general de a admite
petitionarul la audienta si de a examina sesizarea depusa In conformitate cu
prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

In motivarea plangerii a indicat, ca la data de 04.05.2016 a sesizat Procuratura
Generala cu o cerere de a fi admis la audienta pe marginea neexaminarii plangerilor
depuse anterior in procuraturile ierarhic inferioare. La 18.05.2016 a primit un
raspuns de refuz de a fi admis la audientd, prin care se face trimitere la ordinul nr.
3/09 din 27.01.2014 al Procurorului General - act de ordine internd, care nu are nici o
tangenta obligatorie la persoana sa. In legatura cu raspunsul din 18.05.2016, la data
de 17.06.2016 a depus o plangere, in urma cdreia la 08.07.2016 a primit un raspuns
evaziv semnat de procurorul Sectiei judiciar-penale, Bradu Valentina. La 13.07.2016,
ca urmare a tergiversdrilor si discrimindrii sale la examinarea plangerilor depuse
anterior, a sesizat Procuratura Generala si procurorul general cu plangere in ordinea
art. 299-2992 Cod de procedurd penald, la care nu a primit raspuns.

2. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 septembrie 2016,
plangerea petitionarului Cenusa V. a fost respinsa ca inadmisibila.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a mentionat, cd procurorii
au examinat corect adresarea petitionarului Cenusa V. in baza Legii cu privire la
petitionare, totodata din continutul sesizdrii petitionarului nu rezultd careva date
rezonabile privind comiterea unor pretinse fapte prejudiciabile de catre careva
persoane cu functie de raspundere, argumentele petitionarului referindu-se la
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solicitarea audientei la procurorul general, care nu se incadreaza in acte, actiuni sau
inactiuni ale organului de urmarire penala sau ale procurorului care sunt
susceptibile contestarii in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penala.

3. Incheierea mentionatd, a fost atacatd cu recurs de catre petitionar, prin care a
solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere a plangerii, cu obligarea Procuraturii Generale si a procurorului
general de a Inlatura incdlcarile depistate.

In motivarea recursului a invocat:

- incheierea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind Intocmita
In circumstante suspicioase, netransparente, fard motivare si fdra ca instanta sa se
expuna asupra tuturor cerintelor plangerii, fiind emisd si eliberata tardiv, contrar
prevederilor art. 313 alin. (4) Cod de procedura penald, urmare a carui fapt o
considerd ca fiind lovita de nulitate absoluta;

- instanta nu s-a expus asupra cerintelor din pct. 1, 3 - 4 ale plangerii supuse
examindrii si In mod pdrtinitor, cu scopul de a avantaja Procuratura Generala si a
face imposibild contestarea incheierii, a indicat cd aceasta este irevocabila, contrar
prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala;

- instanta eronat a aplicat Legea nr. 793 din 10.02.2000 cu privire la contenciosul
administrativ.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2016, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat, cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat, cd incheierea nu este
susceptibild de a fi atacata, deoarece pentru asemenea incheiere nu este prevazuta
calea de atac recursul, in cauza nefiind emisa incheiere privind refuzul in pornirea
urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penala, incetarea urmaririi
penale sau clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale (in conformitate cu art.
313 alin. (6) Cod procedura penald). Astfel, luand in consideratie faptul ca incheierea
contestatd este irevocabild si nu se supune cdii de atac in ordine de recurs, deoarece
nu se referd la cazurile expres indicate in art. 437 alin. (1) pct. 3') Cod de procedura
penald, se impune concluzia de a respinge ca inadmisibil recursul petitionarului
Cenusa V.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti adoptate, petitionarul Cenusa V.
le contesta cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei
si admiterea plangerii depuse.

In motivarea recursului invoc:

- nu au fost supuse aprecierilor juridice toate faptele expuse si cerintele indicate
in plangerile sale, ce urmau a fi evaluate in cumul cu decizia Curtii de Apel Chisindu
din 14.03.2016;

-sedinta primei instante din 20.09.2016 nu a avut loc, astfel considera ca
procesul-verbal a fost falsificat, iar incheierea este lovita de nulitate absoluta;

- instantele judiciare considerand ca plangerile depuse sunt acte administrative
ce necesita a fi contestate si examinate in ordinea art. 3 al Legii contenciosului
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administrativ, urmau a aplica prevederile art. 44 Cod de procedura penald,
declinarea competentei;

- nu au fost cercetate solicitdrile din punctele 1, 3-4 ale plangerii;

- Procuratura Generala nu a examinat decizia Curtii de Apel Chisindu din
14.03.2016;

- instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra solicitdrii de a emite o
incheiere interlocutorie in adresa Procuraturii Generale, in legaturd cu ignorarea
legislatiei la examinarea plangerilor depuse pe parcursul anilor 2015-2016;

- a fost ingradit dreptul la un proces echitabil si accesul la justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals, la
Curtea Suprema de Justitie poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotdrarii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei; data

deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptdrii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii
recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Prevederile legale enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecdtorul de instructie, in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penala si a organului care
exercitd activitate speciala de investigatii, in sensul art. 313 Cod de procedura penala
(cu exceptia celor prevazute la alin. (6) al normei vizate), au un singur grad de
verificare, fapt ce corespunde cerintelor art. 13 CEDO, precum cd orice persoand, ale
cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Deci,
statul este obligat sa asigure o cale de atac in instanta, in cazul pretinselor violdri ale
drepturilor omului. Astfel, statul a asigurat acest drept prin controlul efectuat in
baza art. 313 Cod de procedura penala.



Eliminarea cailor extraordinare de atac In aceasta materie este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penala, legiuitorul urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotarari irevocabile si definitive prin care sd fie exercitat controlul
judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitatea speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide, ci recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotarari judecdtoresti irevocabile, prin care nu a fost
solutionat fondul unei cauze penale si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in
anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Cenusa
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16
noiembrie 2016, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la data de 22 februarie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



