Dosarul nr. 1ra-206/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 14 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 septembrie 2016, declarat de avocatul Eduard Gherman, in numele
inculpatului

Golimaz Gheorghe.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.06.2016 - 14.07.2016,
instanta de apel: 02.08.2016 - 28.09.2016,
instanta de recurs: 06.12.2016 - 01.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 iulie 2016,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364 Cod de proceduri penala,
Golimaz Gheorghe a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f), 81 Cod
penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 14 iulie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 22
mai 2016 pana la 14 iulie 2016.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare de 57
lei, iar corpurile delicte — geanta din material polimeric asemanator pielii, de
culoare gri in care se aflau 700 lei si actele personale pe numele lui Cozacenco S.,
au fost lasate in proprietatea lui Cozacenco S.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 mai 2016, aproximativ orele 21.30,
Golimaz G., urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd, prin acces
liber, a patruns in scara blocului de locuit, unde a aplicat fata de Cozacenco S.
violenta nepericuloasd pentru viatd si sandtate, incercand sa-i sustragd in mod
deschis geanta de culoare gri din piele artificiala la pret de 350 lei, in care se aflau
mijloace banesti In suma de 700 lei si actele personale, insa din motive
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independente de vointa lui, nu a reusit din cauza ca a fost retinut de vecinii din
bloc, astfel, punand partea vatamata Cozacenco S. in pericolul cauzarii unui
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 1050 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitdnd judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a declarat ca regreta
cele comise, a savarsit faptele neavand bani pentru a merge la serviciu si a procura
produse alimentare.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita si prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatamate Cozacenco S., ca inculpatul a urmarit-o, din
moment ce ea a coborat din troleibuz, a intrat in urma ei in scara blocului, a
apucat-o de fata si a inceput s-o loveasca cu capul de perete, apoi a Incercat sa-i
smulgd din mana geanta in care se aflau 700 lei si actele personale, insa nu a reusit,
deoarece la strigatul ei de ajutor a intervenit Stoian A. si a retinut inculpatul;

declaratiile martorului Stoian A., ca a auzit din scara nr. 1 a blocului un
strigat de femeie. Imediat a intrat in scard si a vazut ca inculpatul o agresa pe o
vecind, incercand sd-i sustragd deschis din mana geanta.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, ca tentativa de jaf, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a finut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, ca inculpatului i-a fost incriminata tentativa de savarsire a unei
infractiuni grave, cd anterior a comis infractiuni similare, avand antecedente penale
stinse, se caracterizeaza pozitiv, nu este incadrat in campul muncii, ca circumstante
atenuante si agravante lipsesc, concluzionand ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, pedeapsa
urmand a-i fi redusd cu o treime in temeiul art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala si aplicata conform prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita
in marime de 3 ani si 4 luni inchisoare.

3. Avocatul Eduard Gherman a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
nonprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat ca
examinarea cauzei sd se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, s-a cdit sincer de cele savarsite si a promis sa nu mai comita infractiuni.

Instanta de fond eronat a constatat ca inculpatul anterior a fost condamnat de
doua ori si ca careva circumstante atenuante la stabilirea pedepsei inculpatului nu
au fost stabilite, or acesta se caracterizeaza pozitiv, si fiind condamnat in anul
2004, antecedentele penale sunt stinse, iar a doua oara a fost achitat. Totodata,
recunoasterea vinovatiei se considera circumstanta atenuanta, existand suficiente
premise legale de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului.



Mai mult, acesta si-a cerut scuze de la partea vatamata, iar fata de el nu au
fost Tnaintate careva pretentii de ordin material.

Or, tindnd cont de persoana inculpatului, ca nu are parinti si locuieste doar
cu fratele sdu, sanctiunea-i aplicatd ar putea duce la consecinte contrare scopului
urmarit al pedepsei penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata s-a pronuntat impotriva stabilirii
inculpatului a unei pedepse mai blanda, ca pe caz nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, totodata, lipsind si temeiurile prevazute de art. 53, 54 Cod
penal de liberare a inculpatului de raspundere penala.

Astfel, instanta de fond just si echitabil a concluzionat ca fiind rationala
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu executare, tindnd cont ca
inculpatul si-a recunoscut vina integral si a manifestat cainta sincera, dar a comis o
infractiune grava, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
influenta pedepsei asupra reeducdrii si corectdrii acestuia, care anterior a fost
condamnat, limitele pedepsei corect fiind stabilite in temeiul art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penala, lipsind probe care sd ateste cd aplicarea pedepsei privative de
libertate nu ar duce la corectarea ultimului,

Totodata, din prevederile art. 90 Cod penal, rezulta ca, institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate vinovatului nu constituie o obligatie a
instantei §i nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege condamnatilor, aceasta
fiind un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Or, argumentele apararii ca instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul a
recunoscut integral vinovatia si a solicitat ca judecata sd se faca in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, s-a cait sincer de fapta comisa si a promis
public pe viitor sa nu mai savarseasca alte infractiuni, sunt neintemeiate, deoarece
aceste circumstante au fost luate in considerare la individualizarea pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali si art. 81 alin. (3)
Cod penal, pedeapsa fiindu-i stabilita corect in cadrul noilor limite de pedeapsa cu
inchisoare - de la 3 ani 1 4 luni la 3 ani si 7 luni.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului pedeapsa minima si fara cea
complementard cu amenda, tocmai ludnd in considerare circumstantele cauzei
favorabile inculpatului si anume ca, are antecedentele penale stinse, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld si se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai.

Mai mult, comiterea in prezent a infractiunilor similare, cu o frecventa
sporita, fapt ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora, impune o reactie
adecvata a statului, in sensul atingerii scopurilor prevederilor art. 61 alin. (2) Cod
penal, or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientad
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, este una pe masura a-si atinge
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scopul sdu de constrangere, reeducare, exemplaritate si inldturare temporara a
inculpatului din societate, pentru a-si revizui atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul fatd de membrii societatii, aceasta reflectand un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile savarsita si urmarile ei.

In acelasi timp, starea de fapt retinuta si de drept apreciati de catre instanta
de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate lipsind
temeiuri de a da o noua apreciere acestora, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare, considerentele primei instante fiind motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii.

5. Avocatul Eduard Gherman a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare doar pentru faptul ca anterior a fost tras la raspundere penald de doua
ori, fiind neglijat faptul ca acesta a fost condamnat cu 12 ani in urma, iar a doua
oard a fost achitat, la materialele cauzei lipsind copiile acestor sentinte, astfel,
nefiind acordata deplina eficienta prevederilor art. 111 alin. (3) Cod penal.

Or, nu poate fi vorba de comiterea in prezent a infractiunilor similare, cu o
frecventa sporita, nefiind clar cum inculpatul ar fi putut prezenta alte ’probe care
ar atesta ca aplicarea pedepsei privative de libertate nu ar duce la corectarea
acestuia”, el fiind caracterizat pozitiv de organul de politie de la locul de trai.

Totodata, la stabilirea pedepsei urmeaza sd se tind cont cd inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele savarsite, a adus scuze publice partii
vatamate, nu are parinti, doreste sa intemeieze o familie si sa se angajeze la munca.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penalda - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
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mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 81 alin.
(3) Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea
consumata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Franei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eduard Gherman,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 iulie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, in
privinta inculpatului Golimaz Gheorghe, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



