Dosarul nr. 1ra-223/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2016, declarat de avocatul Grigore Botnaru, in numele
inculpatei

Zaida Nina,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.12.2015 - 16.05.2016,
instanta de apel: 27.06.2016 — 27.09.2016,
instanta de recurs:  08.12.2016 — 01.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 mai 2016, Zaida
Nina a fost condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit. d) si ¢) Cod penal la 8 ani
inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei
neexecutate, aplicate prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
29.04.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, incepand din 30 noiembrie 2015.

Actiunea civild inaintatd de Lidia Zavidei a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 octombrie 2015, orele 10.00,
inculpata Zaida Nina, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
acces liber a patruns in apartament, unde a atacat-o pe Zavidei Lidia si, dandu-si
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seama ca provoaca victimei suferinte deosebite, i-a aplicat mai multe lovituri cu
palma peste fata, a tras-o de par, iar la incercarea acesteia de a iesi la balcon si de a
chema ajutor, a tras-o din nou de par si luand un cutit de la bucatarie, amenintand-o
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, a solicitat
transmiterea de mijloace banesti, dupd care in mod deschis a sustras 100 de lei,
cauzandu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5379
din 30.10.2015, echimoze pe fata, echimoza la nivelul articulatiei radiocarpiene
stangi, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
ce se califica ca-vatamare neinsemnata.

Instanta a refinut cd inculpata nu a recunoscut vinovatia si a relatat ca, la
solicitarea ei de a-i imprumuta bani, partea vatamata S-a indignat si brusc s-a
napustit asupra ei, iar ea a impins-0 pe Zavidei L. spre pat si a plecat. Nu a
ameningat partea vatamata, nu a luat nici un bun din casa ultimei.

Totodata, vina inculpatei este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Zavidei L. a declarat ca inculpata ii este vecina. A
auzit soneria, a deschis usa. In acest moment, inculpata a Impins-0, i-a luat cheile
de la usa si a cerut bani pentru o careva interventie chirurgicala. I-a comunicat ca
nu dispune de careva mijloace financiare. A luat geanta si i-a aratat inculpatei ca
are aproximativ 100 lei. Inculpata a luat banii cu forta, apoi a tras-o de par, a palit-
o cu palma peste fatd si i-a pus cutitul, luat anterior din bucéitarie, la gat pentru ca
sa-1 transmita bani. Ea s-s dus la bucatarie, ca sa iasa la balcon si sa strige dupa
ajutor, insa iarasi a fost apucata de catre inculpatd de par si impinsa peste divan.
Inculpata in cautarea aurului si banilor a deschis toate dulapurile din apartament,
sustragand suma de aproximativ 100 lei, un set de sampon si sdpun. Are o pensie
de 1925 lei si suma de 100 lei constituie un prejudiciu considerabil pentru ea.
Amenintarile cu cutitul le-a perceput ca reale. Inculpata a cerut bani aplicand forta
fizica.

Martorul Isac Ludmila a relatat ca cand a intrat in apartamentul partii
vatamate, a vazut ca ultima era batuta, cu fata si ceafa rosie, avand fire de par rupte
pe corp, plangea si nu putea vorbi din cauza starii in care se¢ afla. La sosirea
politiei, in explicatii a descris-0 pe Zaida N. ca fiind persoana care a atacat-o.
Partea vatamata i-a povestit ca inculpata a atacat-o cu cutitul, pe care I-a luat de la
bucitarie, iar la incercarea ei de a iesi la balcon pentru a striga dupd ajutor,
inculpata a apucat-o de par, a tarat-o in casa pe pat, dupa care i-a astupat fata cu o
perna, cerandu-i bani si alte bunuri de valoare. Ulterior, inculpata a luat cu forta
din geanta 100 lei, un set de sampon si sapun.

Vinovitia inculpatei este dovedita si prin:

procesul-verbal din 30.10.2015, conform caruia a fost examinat locul
savarsirii infractiunii;

procesul-verbal din 12.11.2015, de ridicare de la partea vatamata a cutitului
de bucatarie cu maner de culoare albastra;

procesul-verbal din 16.11.2015, de examinare a cutitului;

corpul delict - cutitul de bucatarie cu maner de culoare albastra;



raportul de expertiza medico-legala nr. 5379 din 30.10.2015, potrivit carui la
vatamatd s-au depistat: echimoze pe fatd, echimoza la nivelul articulatiei
radiocarpeniene stangi care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul circumstantele descrise si se califica ca vatamare
neinsemnata;

procesul-verbal de confruntare din 02.12.2015, conform carui au fost
verificate declaratiile partii vatamate si a inculpatei.

Organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatei in baza art.188
alin. (3) lit. d) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, savarsit prin patrundere in
locuintd, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si cu o deosebita cruzime.

Insa, potrivit Hotdrarii Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2014, cruzimea
deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte - de
ordin fizic sau psihic - care sunt intense, inutile si prelungite in timp.

La caz, inculpata efectudnd atacul asupra partii vatamate in scopul
sustragerii bunurilor, a amenintat-o cu cutitul, i-a aplicat o lovitura cu palmele
peste fata, a tras-o de par, cauzandu-i vatamari neinsemnate.

In atare circumstante, cruzimea deosebiti trebuie s atingd un nivel minim
de gravitate pentru a intra in sfera de aplicare. Aprecierea existentei acestui grad
minim de gravitate este una relativa: depinde de toate circumstantele cauzei, cum
ar fi tipul si contextul aplicarii, durata, efectele psihice si fizice si, in unele cazuri,
sexul, varsta si starea de sanatate a partii vatamate.

Totodata, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si art. 296 Cod de procedura
penald, acuzarea Nu a probat invinuirea in aspectul vinovatia inculpatei in
savarsirea talhariei cu agravanta - deosebita cruzime, nefiind evidentiate elemente
calificative de deosebita cruzime, precum si intenfia inculpatei de a-i cauza partii
vatamate suferinte de ordin fizic sau psihic - care sunt intense, inutile si prelungite
in timp.

La fel, desi partea vatamata este la o varsta inaintata, fiind nascuta in anul
1929, nu au fost anexate dovezi ce ar stabili cu certitudine sursa de venit a ultimei
in raport cu valoarea bunurilor sustrase - 100 lei, un set de sampon si sapun, in
vederea evaluarii proportiei daunei cauzate. Prin urmare calificativul ,,daune
considerabile” indicat in rechizitoriu nu si-a gasit confirmarea.

In baza probelor cercetate, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza
art. 188 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei, savarsit prin patrundere
in locuintd, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpata a savarsit o infractiune grava, este caracterizata negativ,
anterior a fost condamnata, a savarsit infractiunea fiind in stare de recidiva,



concluzionand ca corectarea si educarea ei este posibilda doar prin izolare de
societate.

3. Procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Octavian
Pavlovschi, a declarat apel, solicitind casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 188 alin. (3) lit. d), 85
Cod penal la 12 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca inculpata a atacat-o pe Zavidei Lidia, si, dandu-si
seama ca-i provoaca chinuri si suferinte deosebite, i-a aplicat mai multe lovituri cu
palma peste fata, a tras-o de par, iar la incercarea acesteia de a iesi la balcon si de a
chema ajutor, a tras-o din nou de par si, luand un cutit de la bucatarie, amenintand-
o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, a solicitat
transmiterea de mijloace banesti. La refuzul ei de a-i transmite banii, a luat o perna,
I-a pus-o peste fata si a inceput sa o stranguleze, dupa care in mod deschis a sustras
100 de lei, cauzand partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 5379 din 30.10.2015, echimoze pe fata, echimoza la nivelul articulatiei
radiocarpiene stangi, care au fost cauzate prin actiune traumatica a unui obiect
contondent dur, ce se calificd ca vatamare neinsemnata, cat si daune in proportii
considerabile.

Din declaratiile partii vatamate rezulta ca inculpata a actionat cu o deosebita
cruzime: actiunile violente ale inculpatei asupra partii vatamate, in varsta de 86 de
ani, au durat circa 1,5 ore, in acest rastimp a fost lovita cu mainile, a fost
amenintatd cu violenta periculoasad pentru viatd si anume i-a fost pus cutitul la gat,
a fost strangulata, sufocata cu perna, trasd de par, imbrancita.

Astfel, inculpata a comis talhdrie, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insofit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei, savarsit prin patrundere in
locuintd, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si cu o deosebita cruzime, adica infractiune prevazuta in
art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, instanta i-a aplicat inculpatei o pedeapsa prea blandd, in
contradictie cu dispozitiile art. 75 Cod penal, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-
a constatat ca inculpata a savarsit infractiunea in termen de proba, fiind
condamnata anterior pentru savarsirea infractiunii de sustragere a bunurilor,
totodatd, a manifestat cruzime in privinta par{ii vatdmate, care are varsta inaintata,
fiind in imposibilitate de a se apara si opune rezistentda, de unde rezulta pericolul
social al inculpatei, iar aceste circumstante implicd aplicarea unei pedepsei mai
aspre.

3.1. A declarat apel si avocatul Grigore Botnaru, solicitand casarea sentinei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca fapta
ei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a indicat ca argumentele instantei se contrazic si nu demonstreaza
vinovatia inculpatei.

Se pune la indoiala faptul ca de catre inculpata ar fi fost aplicatd violenta fata
de partea vatamata, cu folosirea cutitului recunoscut ca proba, care a fost ridicat
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numai dupd ce partea vatamatd, fiind audiatd suplimentar, a declarat ca a fost
amenintata de catre inculpata cu cutitul.

Martorul Isac L. s-a expus numai in instanta de judecata ca Zavidei L. ar fi
fost amenintatd cu cutitul, desi in cadrul urmaririi penale astfel de fapte nu a
relatat.

Atat partea vatamata, cat si martorul Isac L. au dat declaratii contradictorii si
neveridice, cu scopul de a induce in eroare instanta de judecatd, pentru a se
razbuna pe inculpata.

Instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor partii vatamate si a martorului
Isac L., date in cadrul urmaririi penale, care sunt contradictorii, ludnd la baza
sentintei declaratiile ultimelor date in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd n-a luat in consideratie argumentele apararii, fiind
adoptata o sentintd neintemeiata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2016, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura sect. Rigcani, mun. Chisindu, Octavian
Pavlovschi a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Zaida Nina a fost condamnata in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 11
ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei
neexecutate, aplicate prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
29.04.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, incepand din 30 noiembrie 2015.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul material
in marime de 100 lei.

Instanta de apel a constatat ca la 30 octombrie 2015, aproximativ ora 10.00,
inculpata Zaida Nina, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
acces liber a patruns in apartament, unde a atacat-o pe Zavidei Lidia, si, dandu-si
seama ca, provoaca victimei suferinte deosebite, a aplicat mai multe lovituri cu
palma peste fata, a tras-o de par, iar la incercarea acesteia de a iesi la balcon si de a
chema ajutor, a tras-o din nou de par si, ludnd un cutit de bucatarie, amenintand-o0
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, a solicitat
transmiterea de mijloace banesti, iar la refuzul ei de a-i transmite banii, a luat o
perna si a pus-o peste fata partii vatamate cu scopul de a-i intrerupe respiratia, dupa
care in mod deschis a sustras 100 de lei, cauzand partii vatamate, conform
raportului de expertiza medico-legalad nr. 5379 din 30 octombrie 2015, echimoze pe
fata, echimoza la nivelul articulatiei radiocarpiene stangi, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, ce se califica ca vatamare
neinsemnatd, si daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatei este integral doveditd prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata a declarat ca inculpata a lovit-0 cu palma peste fata,
a tras-o de par, de la ce ea a cazut peste pat. Apoi inculpata a deschis toate
dulapurile din odaie si din bucatarie, spunand cad cunoaste ca in apartament este
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aur. In acest timp, fiind inspaimantati, s-a ridicat de pe pat si s-a indreptat spre
balcon, deschizand geamul de la balcon a incercat sa strige in ajutor, iar inculpata a
apucat-o iarasi de par si a doborat-0 peste pat. Ea a strigat dupa ajutor, iar inculpata
a luat o perna de pe pat, pe care i-a pus-o peste fata incercand s-0 stranguleze, dar
s-a opus si a impins-o cu piciorul pe inculpata, aceasta s-a dus la bucatarie de unde
a luat un cutit de pe masa si a venit iarasi in odaie. Inculpata, tindnd in méana
cutitul, i 1-a pus la gat si cu voce tare a amenintat-o ca daca nu-i va da bani, ii va
lua zilele. Ea i-a spus inculpatei ca banii pe care i-a adunat pentru inmormantare
sunt la banca. Pentru moment inculpata putin s-a calmat si i-a zis sa se imbrace ca
sd meargd la banca. Dupa ce s-a ridicat de pe pat si a inceput sa se Tmbrace,
inculpata a intrat in bucatarie unde a lasat cutitul si venind iardsi in odaie a strigat
sa-1 dea aurul ca ea stie ca are, i-a raspuns ca aurul pe care 1-a avut |-a dat copiilor.
Dupa aceasta inculpata a inceput sa masoare hainele care erau pe cuier, dar le-a
lasat din motiv ca erau de marimi mici. Inculpata i-a luat geanta din care a scos
toate lucrurile, i-a luat ultimii bani pe care 1i avea pana la sfarsitul lunii, in suma de
aproximativ 100 lei si i-a pus in buzunar, zicandu-i ca este putin si sa-i mai dea
bani ca ea are nevoie sa plece la medic. Inculpata i-a sustras din baie mai multe
samponuri §1 sapun. In acea zi s-a speriat foarte tare, iar amenintarile inculpatei ca
i1 va lua zilele, le-a perceput ca reale, drept urmare si pana la moment are frica de
ea.

Martorul Isac L. a declarat ca s-a pornit in ospetie la matusa ei Zavidei L.,
sa-1 duca produse alimentare. A gasit-0 in stare de soc si plangea, povestind ca la
usd a sunat cineva si fara sa intrebe cine este, a deschis. In acel moment, a intrat o
doamna pe nume Nina, care anterior a locuit tot in acel bloc locativ, insa de mult
timp nu a vazut-0. Aceasta a intrat fortat, a lovit-o cu palmele peste fata, a bruscat-
0 de la ce ea a cazut peste pat, i-a cerut bani si bijuterii, a cautat prin dulapuri, a
luat din geantd suma de aproximativ 100 lei. Partea vatimata era batutd, avea pe
corp fire de par, ceafa era rosie, plangea si nu putea spune nimic, apoi dupa ce i-a
dat o pastila, s-a linistit si i-a povestit ca, in timp cer vroia sd iasda la balcon
inculpata nu o lasa si o taraia de par spre pat, unde i-a pus o perna peste fata ca sa
nu strige.

Potrivit procesului-verbal din 12.11.2015,de la L. Zavidei a fost ridicat un
cutit de bucatarie, cu manerul de culoare albastra.

Conform procesului-verbal din 16.11.2015, obiectul examinarii il constituie
un cutit de bucatarie cu lungimea de 20,5 cm, manerul cutitului fiind confectionat
din plastic de culoare albastrd, lama cutitului fiind confectionatd din metal de
culoare argintie cu lungimea de 11 cm.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 5379 din 30.10.2015, s-a
constatat ca la L. Zavidei in regiunea zigomatica din stdnga se determind o
echimoza de forma oval neregulata dim. 2,8 x 2,5 cm culoare rosietic violacee. La
nivelul ramurii verticale a mandibulei pe stanga se determind o echimoza similara,
dim. 3,8 x 3,5 cm. La nivelul articulatiei radio carpiene stangi antero-medial o
echimoza similard dim. 3,2 x 2,8 cm. Alte leziuni corporale vizibile nu s-au
depistat. In concluzie s-a conchis la Zavidei Lidia: echimoze pe fatd, echimozi la
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nivelul articulatiei radio-carpiene stangi, care au fost cauzate prin actiunea
traumatici a unui obiect contondent dur, posibil in perioada de timp si
circumstantele indicate, se calificd ca vitimare neinsemnati. In momentul cauzirii
leziunilor corporale s-a actionat cu o putere suficienta pentru a invinge rezistenta
tesuturilor moi adiacente. Tinand cont de numarul leziunilor corporale stabilite, au
fost cauzate nu mai putin de 3 lovituri. Regiunile anatomice unde sunt localizate
leziunile corporale depistate sunt accesibile pentru mana proprie. Pozitia
agresorului fatd de victima in timpul cauzarii leziunilor corporale putea fi oricare.

Declaratiile inculpatei si argumentele apararii nu si-au gasit confirmare, fiind
combatute prin declaratiile pargii vatamate, a martorului L. Isac, raportul de
expertiza medico-legala nr. 5379 din 30.10.015, procesul verbal de cercetare la fata
locului din 30.10.2015, procesul verbal de ridicare a obiectului.

in actiunile inculpatei se contine semnul agravant ,,cu deosebitd cruzime”,
deoarece prin probele administrate s-a constatat ca inculpata a comis infractiunea
cu scopul sustragerii bunurilor, folosind un cutit, a amenintat victima, a tras-0 de
par, a aplicat perna pe fata ei prin ce a provocat sufocarea acesteia, ultima
speriindu-se foarte tare, amenintarile inculpatei fiind percepute ca reale si
periculoase pentru viata.

Cruzimea deosebitd demonstreaza intentia inculpatei de a-i1 cauza victimei
suferinte de ordin fizic si psihic, care au fost intense, inutile si prelungite in timp.

Instanta a calificat actiunile inculpatei in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod
penal, ca atacului talharesc asupra unei persoane cu scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei, savarsit prin patrundere in locuintd, cu aplicarea obiectelor folosite in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu o deosebita
cruzime,

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca inculpata a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnata
pentru savarsirea unei infractiuni de sustragere a bunurilor, nu a manifestat regrete
fata de faptele comise cat si de consecintele survenite, nu a intreprins masuri in
vederea recuperarii prejudiciului cauzat, este caracterizata negativ, concluzionand
ca corectarea si reeducarea ei este posibild prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, in
limitele legii.

5. Avocatul Grigore Botnaru a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a apreciat toate probele
administrate.

Argumentele instantei de apel sunt contradictorii si nu confirmd vinovéatia
inculpatei.

Este Indoielnic faptul ca inculpata a aplicat violenta fata de partea vatdmata,
folosind cutitul, ridicat dupa ce partea vatamatd a fost audiatd suplimentar,
declarand ca ar fi fost amenintata cu cutitul. Totodata, martorul L. Isac a declarat



numai in instanta de judecata ca L. Zavidei ar fi fost amenintata cu cutitul, desi in
cadrul urmaririi penale nu a relatat astfel de circumstante.

Vina inculpatei nu a fost doveditd, iar probele acuzarii poarta un caracter
superficial si pripit.

Atat partea vatamata, cat si martorul L. Isac au dat declaratii contradictorii,
cu scopul de a induce in eroare instanta de judecatd, pentru a crea probleme
inculpatei in scop de razbunare.

La emiterea sentintei de condamnare, instanta nu a dat nicio apreciere
declaratiilor partii vatamate si a martorului L. Isac, date in cadrul urmaririi penale,
care sunt contradictorii, bazdndu-se pe declaratiile ultimelor date in sedinta de
judecata, astfel nu au fost apreciate probele administrate in cadrul urmaririi penale.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat si pe temeiul din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute 1n partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi
esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia
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instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens, si indicarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatai nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia inculpatei si incadrarea juridica a actiunilor ei infractionale,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatei, partii vatamate si ale martorului L. Isac, procesul-verbal de
ridicare a cutitului din 12.11.2015, procesul-verbal de examinare a cutitului din
16.11.2015, raportul de expertiza medico-legala nr. 5379 din 30.10.2015, fiecare
proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, acestea demonstrand cu concludenta ca inculpata a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
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poate fi Inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grigore Botnaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 septembrie
2016, in privinta inculpatei Zaida Nina, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 februarie 2017.
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