Dosarul 1ra-989/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Lupea G. in numele inculpatei Cazac Zinovia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013, de inculpatul
Adam Andrei si avocatii acestuia Gordila Sv. si Lazari C., impotriva sentintei
Judecatoriei Calarasi din 04 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013, in cauza penala in privinta lui

Adam Andprei Ion,

nascut la 29 mai 1986, originar si domiciliat

pind la retinere in s. Cibdiesti, r-nul Cildrasi;
st

Cazac Zinovia Gheorghe,

nascutd la 08 februarie 1950, originard si

domiciliatd pind la retinere in s. Cabdiesti, -

nul Caldrasi;

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. de la 26 august 2011 - pind la 04 septembrie

2012 (prima instantd);

2. de la 02 noiembrie 2012- pind la 02 mai 2013

(instanta de apel);

3. de la 03 septembrie 2013 - pind la 30

octombrie 2013 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi, din 04 septembrie 2012, au fost
condamnati:

- Adam Andrei in baza art. 145 alin. (2) lit. e) si i) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- Cazac Zinovia in baza art. 145 alin. (2) lit. e) si i) Cod penal la 13 ani

inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Adam Andrei
impreund cu Cazac Zinovia, la 28 iunie 2011, aproximativ la ora 19% - 19%,
aflindu-se in s. Cabadiesti, r-nul Caldrasi, in gospodaria cet. Coseru Zinaida, sub
pretextul ca ultima a furat o caldare si o fringhie, profitind de starea de
neputinta evidentda a pdrtii vatamate, exprimata prin distrofie generala ca
consecinta a abuzului de alcool, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor, prevdzind urmarile lor, admitind in mod constient survenirea
acestor urmadri, intentionat, i-au aplicat acesteia multiple lovituri cu un harag
pe diferite parti ale corpului si capului, organ de importanta vitala deosebits,
cauzindu-i ultimei, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 144 din
31 mai 2012, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, care au dus la
decesul victimei.

In aceleasi circumstante, la 28 iulie 2011, aproximativ la ora 19% - 19%,
Cazac Zinovia Impreund cu Adam Andrei, aflindu-se in gospodaria
cet. Coseru Zinovia din s. Cabaiesti, r-nul Calarasi, sub pretextul cd ultima a
numit-o cu cuvinte urite, precum si ca i-a sustras din gospodaria sa mai multe
bunuri, profitind de starea de neputintd evidenta a partii vatamate, exprimata
prin distrofie generala ca consecintd a abuzului de alcool, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazind urmadrile lor, admitind in
mod constient survenirea acestor urmari, intentionat, i-au aplicat acesteia
multiple lovituri cu un harag pe diferite parti ale corpului si capului, organ de
importantd vitald deosebitd, cauzindu-i ultimei, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 144 din 31 mai 2012, leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, care au dus la decesul victimei.

3. Sentinta a fost contestd cu apel de catre:

- avocatul Castravet Valeriu in numele inculpatului Adam Andrei, care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare, deoarece in actiunile inculpatului nu se contin elementele
infractiunii, argumentind urmatoarele:

e  potrivit declaratiilor martorilor minori Hincu N., Hincu Dm., Boboc I,
Boboc Il. depuse atit in cadrul urmadririi penale, cit si in sedinta instantei de
fond, se confirma ca victima Coseru Z. inca Inainte de a fi lovita de inculpati,
,avea buzele, ochii si fata vindtd”, iar la intrebarea martorilor, victima le-a spus ca
a fost lovita si fracturatd la un picior de catre Lupu Nicolai. Astfel, acuzarea nu
a verificat cine i-a cauzat leziunile corporale victimei pina la ziua incidentului,

care a fost gravitatea si consecutivitatea provocarii acestora si nu a verificat
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versiunea cauzdrii vatamarilor corporale de cdtre Lupu N. sau eventual de
catre alte persoane;

e este lipsita de suport probatoriu si afirmatia ca victima a decedat pe loc,
deoarece potrivit concluziilor expertizelor medico-legale nu s-a putut stabili
timpul survenirii decesului victimei, iar potrivit raportului de examinare
histopatologic nr. 1336 din 24.08.2011 este mentionat ca ,dupd tabloul
microscopic hemoragiile au apdrut in jurul la 10-12 ore inainte de deces”. Insa,
potrivit declaratiilor expertului medico-legal Botnaru A. depuse in cadrul
sedintei instantei de fond acesta a declarat ca decesul lui Coser Z. a survenit la
data de 29.06.2011, ora 04.00. Astfel, dupa aplicarea loviturilor cu haragul de
catre Adam A. victima era vie, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor
minori Boboc Il., Boboc I., Hincu N., Hincu Dm;

e 1In spetd lipseste atit latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 145
sau 151 Cod penal, cit si cea subiectivd, deoarece nu existd si nu a fost
demonstratd legatura cauzald dintre pretinsele actiuni infractionale ale
inculpatului si decesul victimei. Adam A. nu isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut urmadrile, nu a dorit si nu a admis
in mod constient survenirea acestora, adica a decesului victimei Coseru Z.

- avocatul Lazari Constantin in numele inculpatului Adam A., care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
de achitare, invocind cd instanta nu a individualizat actiunile fiecarui inculpat,
nu a fost stabilit timpul decesului victimei, in cadrul urmdririi penale
inculpatul Adam A. a fost maltratat In scopul depunerii declaratiilor
autoincriminatoare si nu a fost demonstrata intelegerea intre inculpati.

- inculpata Cazac Z. si avocatul acesteia Tetelea M., care au solicitat,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motiv ¢ fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. In
argumentarea apelului avocata a invocat ca declaratiile martorilor minori
Hincu N., Hincu Dm., Boboc I, Boboc Il., sunt calomnioase, nu corespund
adevdrului si sunt depuse in apdrarea lor, minorii fiind influentati de parintii
lor, iar declaratiile acestora nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.
Inculpata Cazac Z. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, de reincadrare a actiunilor, farda a-si motiva
solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai

2013, au fost admise apelurile inculpatei Cazac Z. si avocatei acesteia Tetelea
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Maria si a avocatilor Castravet V. si Lazari C. in numele inculpatului Adam
Andrei, casatd partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald, sentinta Judecatoriei Calarasi din 04 septembrie 2012 si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- lui Adam Andrei si Cazac Zinovia le-a fost stabilitd pedeapsa in baza
art. 145 alin.(2) lit.e), i) Cod penal, de 10 ani inchisoare, fiecdruia, cu executarea
in penitenciar de tip inchis si, respectiv in penitenciar pentru femei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat cd probele
prezentate In sprijinul invinuirii, relevate in sentintd, obiectiv si sub toate
aspectele au fost examinate si apreciate, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor Adam Andrei si Cazac Zinovia in savirsirea infractiunii prevazute
de art.145 alin.(2) lit.e), i) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii,
individualizind strict pedeapsa, tinind cont de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii persoanelor
vinovate.

La fel, instanta de apel, constatind ca atit pe parcursul urmaririi penale,
cit si judecarii cauzei s-a stabilit incdlcari ale drepturilor lui Adam A. si Cazac
Z., a considerat necesar de a aplica prevederile art. 385 alin.(4) Cod de
procedura penala, drept recompensa pentru incdlcdrile depistate, si a le reduce
pedeapsa lui Adam A. cu cite doi ani, iar lui Cazac Z. cu trei ani.

6. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate au declarat recursuri
ordinare:

- avocatul Lupea G. in numele inculpatei Cazac Z., care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Recurenta a invocat urmatoarele circumstante:

- actiunile lui Cazac Z. sunt incadrate in baza art. 145 alin.(2) lit.e), i) Cod
penal, iar pentru aplicarea agravantei — “omorul sdvirsit profitind de starea de
neputintd a victimei” sunt necesare indeplinirea a 2 conditii si anume: - victima

sd se afle in stare de neputinta de a se apara si ca faptuitorul sa profite de
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aceastd stare a victimei. In materialele cauzei nu existd nici o proba care ar
dovedi cd victima Cazacu Z. suferea de distrofie generald ca consecintd a
abuzului de alcool, iar acuzarea se contrazice cu proba precum ca martorii
minori Hincu N., Hincu Dm., Boboc 1., Boboc Il. au confirmat ca inainte de
aplicarea loviturilor de catre inculpatd, victima avea buzele, ochii si fata vinata,
iar la Intrebarea cine a lovit-o, dinsa a spus cd a fost batuta si ca i s-a fracturat
un picior de catre Lupu N.

- acuzatorul de stat nu a verificat cine este Lupu N., daca acesta a cauzat
leziunile victimei la 28.06.2011, care era gravitatea lor si dacd este legatura
cauzald cu decesul victimei.

- instanta de apel a respins demersul avocatilor de a fi audiat martorul Lupu
N., care are legatura directd cu intimplarea produsa si demersul privind
audierea suplimentara a martorilor minori Hincu N., Hincu Dm., Boboc I. si
Boboc Il., care dupad pdrerea pedagogului nu sunt adevarate, dar sunt depuse
in apdrarea lor;

- nu sunt prezentate probe ce confirma ca victima a decedat pe loc, precum si
calificarea infractiunii in baza art. 145 alin.(2) Cod penal nu este dovedita, dat
fiind faptul ca victima a fost batuta de catre 7 persoane, fara a fi stabilit gradul
de implicare a fiecdrei persoane, astfel, actiunile lor urmeaza a fi incadrate in
baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

- avocatul Lazari Constantin in numele inculpatului Adam Andrei, care
invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct.8) si 12) Cod de
procedurd penald, solicita casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare. In argumentarea recursului avocatul
a motivat urmatoarele:

- instantele judecatoresti au dat o calificare gresitd in ce priveste calificativul
alin.(2) lit.i) al art. 145 Cod penal — omorul savirsit de doua persoane, deoarece
nu existd coautorat dacd fiecare inculpat actioneaza independent si in
momente diferite. Coautorat existd doar cind sunt intrunite conditiile si
anume, este realizatd o legatura subiectiva intre coautori si cind actiunea este
comisa Impreuna, in comun. Astfel, intentia coautorului, trebuie sa cuprinda
stiinta si vointa cd, prin activitatea lui unita cu a celuilalt coautor, este savirsit
actul de executare necesar pentru realizarea infractiunii respective. In lipsa
legiturii subiective nu existd coautorat. In spetd, inculpatii Adam A. si Cazac
Z. au actionat separat, la diferite intervale de timp si nu in comun, fara a exista

intre ei o careva legatura subiectiva.



- instantele de judecata nu au motivat care intentie a existat in actiunile lui
Adam A., deoarece infractiunea de omor este caracterizatd prin intentie, si
anume este realizatd prin doua modalitati: intentia directd, cind persoana isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevedea urmadrile
prejudiciabile si dorea survenirea aestora si intentia indirectd — situatia in care
persoana 1si dddea seama de gradul prejudiciului faptei, prevedea urmaririle
prejudiciabile, nu dorea, Insda admitea In mod constient survenirea acestor
urmari.

- nu a fost demonstrata latura obiectiva, latura subiectiva, legdtura cauzald ce
ar exista Intre actiunile lui Adam A. si decesul lui Coser Z;

- la etapa urmaririi penale nu au fost respectate prevederile art. 10 alin.(3 ?)
Cod de procedura penald, care prevede ca sarcina probatiunii neaplicarii
torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante 1i
revine autoritatii In a carei custodie se afld persoana privata de libertate,
tiindcd la verificarea maltratarii lui Adam A. nu au fost cercetate probele, adica
nu s-a efectuat controlul medical de cdtre penitenciar sau de catre un alt medic,
care era obligat sa-1 examineze la momentul retinerii.

- avocata Gordila Svetlana in numele inculpatului Adam A., care
invocind temeiurile prevdzute la art. 427 alin. (1) pct.6) si 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor contestate, cu emiterea unei noi hotariri de
achitare, deoarece faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridici gresitd. In
motivarea recursului avocata a mentionat ca victima, dupa aplicarea loviturilor
cu haragul de cdtre Adam A. era vie, iar acuzatorul de stat nu a pus in fata
expertului medico-legal problema privind stabilirea timpului survenirii
decesului victimei. Potrivit stdrii de fapt actiunile incriminate lui Adam A. au
avut loc in perioada orelor 19% — 19%, data de 28 iunie 2011, iar potrivit
materialelor cauzei penale, declaratiilor inculpatilor si a martorilor Boboc II.,
Boboc I, Hincu Dm. si Hincu N., incidentul s-a desfasurat cind deja se
intuneca. Martorii Burghelea V. si Barbanoud V. au declarat ca aproximativ
pina la orele 2130-22%, ei s-au aflat impreuna cu Adam A. si au mers impreuna
pind aproape de locul incidentului, unde Adam A. a ramas. Totodata, stabilirea
exactd a timpului cauzarii loviturilor de catre Adam A. are o importanta
deosebitd pentru aprecierea, calificarea corectd si legald a actiunilor
inculpatului. Instantele judecatoresti nu au analizat si apreciat corespunzator
declaratiile inculpatului Adam A. care au fost consecvente pe tot parcursul

procesului penal si ale martorilor minori Boboc I., Boboc Il., Hincu N. care au
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respins categoric faptul precum ca inculpatul Adam A. ar fi aplicat victimei
lovituri cu haragul peste cap sau In apropierea capului.

Corpul delict anexat la dosar prezentat expertilor ca obiect cu care au
fost produse loviturile, nu are nici o valoare probantd, si corect instanta a
considerat ca o proba lipsitd de concludentd si pertinenta ce nu poate fi pusa la
baza sentintei de condamnare. Totodata, s-a constatat ca haragul folosit pentru
aplicarea loviturilor era mai subtire, aproximativ de grosimea unui deget si
mai lung. Potrivit concluziei expertizei medico-legale in comisie nr.144 din 31
mai 2012, s-a constatat ca, “nu este exclusd posibilitatea producerii unora din
vdtamadrile corporale depistate la victimd cu haragul prezentat pentru examinare”.
Astfel, de catre comisia de experti s-a constatat cd o parte a vatamarilor
corporale au fost cauzate victimei cu alte obiecte nestabilite in cadrul urmaririi
penale si deci nu au fost aplicate de catre Adam A., dat fiind faptul ca
inculpatul a aplicat lovituri doar cu haragul.

Considera, cd Adam A. nu a comis fapta imputatd, astfel actiunile lui nu
contin elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit.e), i) Cod penal,
iar Invinuirea naintatd fiind una ilegala.

- inculpatul Adam Andrei, care invocind temeiurile prevazute in
pct.6), 8) si 12) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
hotdririlor contestate, cu dispunerea achitarii acestuia, din lipsa in actiunile lui
a elementelor constitutive ale infractiunii.

Inculpatul invoca ca fapta de omor imputata lui a fost comisa la data de
28.06.2011, in jurul orelor 19%-19%, iar potrivit declaratiilor expertului medico-
legal Butnaru Alexandru, acesta a considerat ca decesul lui Coser Z. a survenit
la 29.06.2011, ora 04%. Decesul victimei s-a produs de la loviturile primite
anterior, fapt confirmat de vecinii victimei, precum si de martorii minori, care
au declarat ca victima le-a spus ca a fost batuta de Lupu Nicolae, iar cele doua
lovituri aplicate de inculpat, nu au legatura cauzala cu decesul victimei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in
raport cu materialele si motivele invocate, Colegiul conchide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Atit avocatul Lupea G. In numele inculpatei Cazac Zinovia, cit si
inculpatul Adam A. si avocatii Gordila S., Lazari C. In numele acestuia, au
invocat in recursurile ordinare declarate, ca temeiuri pentru recurs prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penala.



Potrivit pct.6), 8) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Ins3, instanta de recurs constata ca, textul recursurilor declarate nu
cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale
temeiurilor stipulate in pct. 6), 8), 12) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura
penala.

Totodata, recurentii nu indica nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca Adam A.
si Cazac Z. nu au comis infractiunea imputata lor.

Din continutul recursurilor rezulta ca recurentii invoca dezacordul lor cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Cazac Zinovia si Adam Andrei in cele
imputate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor
declarate impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata ca sunt vadit neintemeiate.

Instantele de fond si de apel au cercetat toate probele prezentate de parti,
a audiat inculpatii, martorii, expertul, a cercetat actele cauzei si, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, le-au dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia condamnatilor Adam Andrei si Cazac Zinovia in savirsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e), i) Cod penal, iar incadrarea
juridica a actiunilor lor este justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea
si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Totodatd, temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia lui
Adam Andrei si Cazac Zinovia in savirsirea infractiunii de omor, sint
neintemeiate si se resping, deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel
au motivat condamnarea lui A. Adam si Z. Cazac prin faptul, ca invinuirea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestora de

comiterea infractiunii imputate si anume:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2011 cu tabelul fotografic
(f.d.8-19,vol.]);

- procesul-verbal de verificare a declaratiiilor la locul infractiunii din 30.06.2011
cu tabelul fotografic (£.d.60-71, vol.I), unde martorii minori Boboc Ilie, Boboc Ion,
Hincu Dumitru si Hincu Nina, au indicat locul unde Cazac Zinovia si Adam
Andrei au lovit-o pe victima Coser Z. cu un harag;

- raportul de expertizi medico-legald nr.92 D din 08 august 2011 (£.d.104,
vol.I), prin care s-a constatat cd moartea cet. Coger Zinaida a survenit in urma
traumei asociate acute sub forma de trauma cranio-cerebrala 1nchisa,
hemoragii subarahnoidale masive a creierului si a cerebelului, edem cerebral
pronuntat, fracturii multiple de coaste bilateral cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, fractura osului ulnar sting in 1/3 cu deplasarea fragmentelor cu
hemoragii in tesuturile moi, plagii in regiunea parieto-temporala dreapta a
capului si la baza degetului 4 a miinii stingi si echimoze multiple de pe corp,
care se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au
fost produse in urma loviturilor multiple cu corpuri dure contondente, cu o
forta mare. Vatdmadrile corporale au legdturd cauzala directa cu survenirea
decesului;

- procesul-verbal de audiere a lui Cazac Zinovia din 29.06.2011 in calitate de
banuit (£.d.27-28,vol.l), care a declarat cd la 28 iunie 2011, in jurul orelor 19.00-
19.30 la ea acasd a venit minorul Hincu impreund cu Boboc numele caruia nu-1
cunoaste care i-a spus ca Cogeru Z. i-a luat o sapad din gospodaria sa. Cazac Z.
auzind aceasta s-a dus la Coseru Z. si din ograda acesteia de jos a luat un bat
cu care a lovit-o pe ultima peste corp si picioare de doua ori. Cind a intrat in
ograda lui Cogeru Z. acolo l-a vazut si pe Adam A. impreund cu minorii Boboc
si Hincu care o bateau pe victima cu niste bete lungi, la care Cazac Z. a strigat
la ei ca acestea sa Inceteze actiunile lor, insa ei continuau sa o bata, precum si
victima a strigat la ei ca sa o lase in pace, dinsa era In viata.

- procesul-verbal de audiere a lui Adam Andrei din 29.06.2011 in calitate de
banuit (f.d.34-35,vol.I), care a comunicat ca la 28 iunie 2011, se afla in s.
Cabaiesti r-nul Caldrasi si aproximativ la orele 19.00-19.30 venea de la fratele
sdu, Adam Ion spre casd. Pe drum a trecut pe linga gospodadria cet. Coseru Z.,
in ograda a vdzut-o pe ultima, care era batuta si vinatd. Intrind in discutie cu
aceasta a aflat ca a fost lovita recent de Lupu N. Fiind furios pe Coseru Z.
deoarece aceasta i-a furat o caldare, fringhia si lantul de la fintind i-a reprosat

cd nu mai are ce cduta la casa fratelui sdi, a pus mina pe un bat si a lovit-o de
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doua ori pe victima peste corp, dupa care a aruncat aragul jos si a plecat. Cind
a intrat In orgada victimei acolo erau copiii, care se aflau la poartd si Cazac Z.
care deja au bdtut-o pe Coseru Z. El a vazut cum Cazac Z. a lovit-o pe victima
cu un arag, deoarece ultima i-a furat niste bunuri.

- raportul de expertizd medico-legald in comisie nr.144 din 31 mai 2012
(£.d.180-191, volll), potrivit cdruia moartea cet. Coseru Z. s-a datorat
hemoragiilor subarahnoidale masive a creierului si cerebelului, ca rezultat al
traumei cranio-cerebrale inchise confirmata prin prezenta a unei plagi contuse
semilinare In regiunea parieto-temporald drepta cu dimensiunile 4x0,7 cm si
ale multiplelor echimoze masive si excoriatii in regiunea fetei. Plaga contuza
semilunard din regiunea parieto-temporala drepta cu dimensiunile 4x0,7 cm si
ale multiplelor echimoze masive si excoriatii in regiunea fetei, hemoragiilor
subarahnoidale masive a creierului si cerebelului au fost produse prin multiple
lovituri cu un corp dur contondent, posibil la data de 28.06.2012, si nu se
exclude posibilitatea producerii unora din ele cu haragul prezentat spre
examinare si sunt calificate ca vatamadri corporale grave periculoase pentru
viata.

- raportul de cercetare medico-legald histopatologicd nr. 1836 din 24.08.2011
(£.d.82-83, vol.Ill) prin care s-a constatat ca, “la cadavrul Coger Z. hemoragiile au
apdrut in jurul la 10-12 ore inainte de deces”;

- procesul-verbal de audiere a expertului Butnaru Alexandru in sedinta
instantei de apel (£.d.168-169, vol.IIl) care a declarat ca moartea victimei Coser Z.
a survenit peste 10-12 ore dupa provocarea vdtamadrilor. Considerd, ca
vatamarile corporale care au dus la decesul victimei, au fost provocate cu 10-12
ore pind la deces, iar victima a fost batuta in jurul orelor 19%°-20% si a decedat
aproximativ la orele 05%- 06%. Timpul decesului l-a apreciat reiesind din
schimbdrile morfologice a corpului, in baza raportului histopatologic.
Considerd, ca leziunile corporale depistate la victimd au fost provocate in
acelasi timp, si ele nu puteau apdrea de pe urma caderii partii vatamate.
Careva vatamari corporale launtrice victima nu a avut, iar singele lichid cu
cheaguri sangvine din cavitatile cardului confirm despre faptul cd moartea a
fost lentd. In urma aplicarii loviturii cu haragul de grosimea 2-4 cm, ar putea
survenit decesul persoanei. Cu haragul examinat in cadrul procesului puteau fi
provocate vatamari cu efect letal.

- procesul-verbal de audiere a martorului Badia Veronica in cadrul sedintei

instantei de apel (£.d.170-171, vol.IlI), care a comunicat cd pe victima o cunostea
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ca medic de familie si ea iImpreuna cu expertul a participat la cercetarea
cadavrului. Pe cadavrul victimei a observat o plaga contuzionatd, simptomul
ochelarilor, echimoze in jurul ochilor si pe fatd, o fractura la mina sau la picior,
exact nu tine minte. In jurul victimei erau haragi si sticld. Reiesind din
constitutia corpului, considerd ca decesul a survenit de la loviturile suportate
la cap. Reiesind din constitutia victimei, dinsa nu era In stare sa opund
rezistenta sau fortd unui atac. Loviturile care au dus la deces, puteau fi
provocate si cu haragii.

Referitor la argumentele condamnatului Adam Andrei si avocatii
acestuia Lazari C., Gordild Sv. cu privire la maltratarea lui Adam A. de catre
colaboratorii de politie si procurorul Martea VI. instanta le considera
neintemeiate, deoarece a fost efectuat un control deplin si suplimentar a
circumstantelor indicate de catre acesta, atit pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de judecatd, cit si cea de apel, iar prin ordonantele de refuz in
inceperea urmaririi penale a procurorului, adjunct in Procuratura r-lui
Calarasi, D. Triboi din 20 aprilie 2012 si 30 octombrie 2012, au fost verificate
declaratiile lui Adam Andrei, privind maltratarea sa de cdtre colaboratorii de
politie al CPR Caldrasi si procurorul Martea VL., astfel s-a dispus neinceperea
urmadririi penale (f.d.166, vol.II, 156-157, vol.III).

Mai mult ca atit, prin incheierea Judecatoriei Cdldrasi din 21 iunie 2012,
s-a declarat inadmisibila plingerea avocatul Chisnencu A. si a lui Adam A.
impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20 aprilie 2012.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit procesului-verbal de
retinere a lui Adam Andrei din 29 iunie 2011 (f.d.36, vol.I) in urma perchezitiei
corporale efectuate in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura
penald, “la Adam Andrei s-a depistat excoriatii pe obrazul drept sub ochiul drept si
virful nasului”.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit Adam A. la
intrebarea procurorului de unde pe corp are leziuni, acesta a explicat “ci
leziunile au fost provocate in timpul retinerii in s. Gdureni, r-nul Nisporeni,
colaboratorii de politie de la Cildrasi nu l-au bdtut” (f.d.34-verso, vol.I), de unde
rezulta, cd inculpatul nu a fost maltratat, ceea ce este in contradictie cu
declaratiile facute de catre el.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca Adam A. si Cazac Z.
nu a comis infractiunea de omor, insa ambii i-au aplicat victimei Cogseru Z.

doar cite doua lovituri cu haragul, de la care ultima nu putea deceda, precum
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si ca anterior victima a fost maltratatd de catre Lupu N. si in urma loviturilor
primite aceasta a decedat contravin materialelor cauzei, deoarece, atit instanta
de fond, cit si cea de apel corect a mentionat cd vinovatia lui Adam Andrei si
Cazac Zinaida se dovedeste si prin declaratiile martorilor minori Boboc I,
Boboc II, Hincu N., Hincu Dm., care au declarat ca Cazac Z. i-a aplicat lovituri
cu batul lui Coseru Z., iar Adam A. a lovit-o mai puternic pe Coseru Z. decit
Cazac Z. Addugator martorul minor Boboc Ion a comunicat cd Adam Andrei a
lovit-o pe Coseru Z. de circa 10 ori cu un bat, in timp ce o batea Adam A. o
intreba pe Coseru Z. de ce i-a furat cdldarea si fringhia, Tnsd ultima nu
raspundea nimic. Martorul minor Hincu Dm. a mentionat ca atit Cazac Z., cit si
Adam A. i-au aplicat victimei lovituri peste corp si in regiunea capului.

Cazac Z. a gdsit un borcan cu unturd si i l-a aruncat lui Coseru Z. in
regiunea fetei. Minorii nominalizatii mai sus au confirmat ca si ei au lovit-o pe
Coseru Z. la indicatia lui Adam Andrei.

Instanta de recurs mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 145 Cod
penal este o infractiune materiald, si se considerd consumata din momentul
producerii mortii cerebrale a victimei. Nu are importanta daca moartea
cerebrala s-a produs imediat sau dupa expirarea unui interval de timp mai
indelungat.

Legea penala nu stabileste nici un termen critic de producere a mortii
cerebrale.

Astfel, In spetd victimei Coseru Z. i-au fost provocate leziuni grave, iar
decesul acesteia s-a produs dupd o perioada de timp.

Pentru calificarea faptei in baza art. 145 Cod penal nu are importanta
daca fapta a fost suficientd prin ea Insdsi sa producd moartea, sau a condus la
aceasta urmare comasata cu alte cauze preexistente, important este sa existe o
legatura cauzald, adica sa se constate cd celelalte cauze, fara aceastda fapta
prejudiciabila nu ar fi provocat moartea.

Prin urmare, a fost dovedit faptul ca inculpatii Adam Andrei si Cazac
Zinovia au actionat cu intentie atit fata de aplicarea loviturilor, cit si de decesul
victimei. Loviturile au fost comise victimei cu un harag, sapa si un borcan, care
au avut loc pe rind, cu intensitate pe intreg corpul victimei, chiar si daca
acestia nu au dorit sa intervina un asemeneaa rezultat (decesul victimei), au
acceptat posibilitatea producerea lui. Adam A. vazind ca victima se afla culcata

la pamint, i-a aplicat si el lovituri, necatind la faptul ca ultima se ruga sa nu-i
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tie aplicate lovituri peste corp, unde se nimerea, tinind cont de faptul ca
loviturile sunt aplicate de un barbat, cu o intensitate mai mare.

Argumentul avocatului Lazari C. ca inculpatul Adam Andrei nu a avut
intentia omorului victimei este neintemeiat, deoarece aplicindu-i acesteia
lovituri cu haragul peste corp si in cap, dinsul isi dddea seama cd pune in
pericol viata acesteia, prevazind posibilitatea cauzarii mortii si admitind in
mod congtient survenirea acesteia, astfel ca actiunile lui cuprind semnele
componentei de infractiune in baza cdreia a fost recunoscut vinovat.

La fel, inculpatii au avut si motiv de a comite fapta de omor, deoarece
intre inculpati si victima erau relatii de dusmanie, Coseru Z. fiind
consumatoare de bauturi alcoolice si in scopul satisfacerii nevoii de alcool, fura
bunuri din gospodariile persoanelor, inclusiv a inculpatei Cazac Z. si fratelui
inculpatului Adam A., pe care le Instrdina pentru a obtine bani.

Astfel, lovirea victimei pe Intreg corp de nenumarate ori, cu un obiect
dur presupune posibilitatea rezultatului mortal, deoarece modul si mijlocul
folosit pentru aplicarea loviturilor si regiunea in care s-au produs, fiind de
naturd de a provoca decesul. Ambii inculpati au aplicat multiple lovituri cu un
obiect dur, pe intreaga suprafata a corpului victimei, inclusiv zonele vitale,
astfel acestea fiind in coautorat.

In cazul in care doud sau mai multe persoane, actionind cu intentia de a
lipsi de viatd victima, aplica fiecare numeroase lovituri victimei si chiar daca
numai una din aceste lovituri s-a dovedit a fi mortald, toate aceste persoane
trebuie considerate — coautori la infractiunea de omor. Nu pentru ca este
imposibil a stabili cine din ele a aplicat lovitura mortala, dar pentru ca
coautorul voieste sd participe la savirsirea faptei in mod direct, material, pe
cind complicele participa indirect, secundar, voieste sa participe ajutind pe
altul. Prin fiecare lovitura pe care coautorii o aplica ei doresc, implicit, ca una
dintre ele sd devind lovitura mortala.

Mai mult ca atit, dupa aplicarea loviturilor de catre inculpati victima nu
a fost in stare sa se miste de la locul unde a fost comisa infractiunea, aceasta
ulterior fiind depistatd decedatd exact in locul in care martorii minorii Hincu
N., Hincu Dm., Boboc I. si Boboc IL. au aratat ca Coseru Z. a fost bdtuta, fapt
confirmat si prin procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii cu tabelul fotografic (f.d.60-71, vol.I).

La fel, instanta mentioneaza cd, argumentele inculpatului Adam Andre;i,

precum ca acesta nu a comis infractiunea de omor si pe parcursul examinarii
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cauzei a dat declaratii consecvente, contravin materialelor cauzei, fapt
confirmat prin declaratiile contradictorii ale inculpatului date in cadrul
urmadririi penale in calitate de banuit, potrivit cdrora acesta a declarat ca ,,cind a
intrat in ograda lui Coseru Zinaida acolo mai erau copii, care se aflau la poartd si
Cazac Zinovia care deja au batut-o pe Coseru Z. El a vazut cum Cazac Z. lovea cu un
arag in Cogeru Z. si a inteles cd aceasta a fost lovitd, deoarece i-a furat niste bunuri”,
iar In instantele judecatoresti si-a modificat pozitia, declarind ca , la momentul
incidentului nu cunoastea daci Cazac Z. i-a aplicat careva lovituri victimei... din
cuvintele lui Boboc Ion a inteles ca Cazac Z. a bitut-o pe Coseru Z. El personal nu a
viazut cind Cazac Z. a lovit-o pe victima”.

Colegiul penal considera ca argumentul avocatului Lupea G. in numele
inculpatei Cazac Z. precum cd nu a fost demonstrata ,starea de neputinti a
victimei”, este neintemeiatd, fiindca in sensul prevederii lit.e) alin.(2) al art. 145
Cod penal, prin ,stare de neputintd” se intelege incapacitatea victimei de a se
apdra din cauza nefunctionadrii totale sau partiale a constiintei ori a stdrii sale
fizice sau psihice precare, cum ar fi virsta inaintatd, boala, alti factori. Potrivit
declaratiilor martorului Badia Veronica aceasta a declarat ca ,,... Reiesind din
constitutia victimei, dinsa nu era in stare sd opund rezistentd sau fortd unui atac...”,
din care considerente instanta de recurs considera corectd incadrarea actiunilor
inculpatilor in baza alin.(2) lit.e) al art. 145 Cod penal.

Afirmatia avocatului Lupea G. in numele inculpatului Cazac Z., precum
cd instanta de apel a respins demersul avocatilor de a fi audiat martorul Lupu
Nicolai, care are legatura directa cu intimplarea produsa, nu poate fi retinuta si
urmeaza a fi considerata neintemeiatd, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel (f.d.84-89, 101, 121-139, 158-171, vol.Ill), atit avocata
Lupea G. in numele inculpatei Cazac Z., cit si avocatii Lazari C., Castravet V. in
numele inculpatului Adam A. nu au Inaintat careva demers privind audierea
martorului Lupu N.

Referitor la argumentul ca instanta de apel neintemeiat a respins
demersul avocatilor privind audierea suplimentara a martorilor minori Hincu
N., Hincu Dm., Boboc I. si Boboc I, instanta de recurs conchide ca Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau corect a dispus respingerea cererii avocatului
C. Lazdri, pe motiv cd acesti martori anterior au fost deja audiati in prezenta
inculpatilor si avocatilor.

Mai mult ca atit, instanta mentioneaza ca martorii minori au fost audiati,

in prezenta acuzatorului de stat, reprezentantilor legali, pedagogului,
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inculpatilor Adam A., Cazac Z. si avocatilor acestora A. Chisnescu si M.
Tetelea In baza de contract (f.d.23, volll, f.d.82, vol. I), cu asigurarea
posibilitatii partilor de a le adresa intrebari martorilor minori.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati in comiterea infractiunii
imputate, nu poate servi ca temei pentru achitarea acestora, dat fiind faptul c4,
in cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirmd cu
certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii de omor, iar cele invocate de
recurenti sub acest aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs, ca o
modalitate de exercitare a dreptului de apdrare, urmindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Afirmatia recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a recursurilor declarate, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate
de instante in modul corespunzator conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiala legalitatea acestor concluzii nu este.

Critica adusa de inculpati si avocatii acestora referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt care deja a fost efectuata de doua
instante de judecatd, si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu
sint.

Totodata, recursurile inaintate repetd intocmai textul apelurilor declarate
de aceiasi autori si argumentele expuse de recurenti au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din
dosar in ansamblu, si, conform art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor
nu poate fi efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constatd ca erori de drept in speta
nominalizatd nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de catre Adam Andrei si

Cazac Zinovia i s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de
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pedeapsa condamnatilor li s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
celor vinovati si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenuiaza
raspunderea, fiindu-le numitd o pedeapsd in limitele sanctiunii normei penale
in baza cdreia au fost declarati vinovati, astfel temeiuri de a interveni in
hotdrirea judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca
acestea sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Lupea G. in
numele inculpatei Cazac Zinovia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 02 mai 2013, de inculpatul Adam Andrei si avocatii
acestuia Gordila Sv. si Lazari C., impotriva sentintei Judecdtoriei Caldrasi din
04 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
02 mai 2013, in cauza penald in privinta lui Adam Andrei Ion si Cazac Zinovia
Gheorghe, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel
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