Dosarul nr. 1ra-201/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul Arcadie Schiopu in numele
inculpatului Cebotari Cristi, de avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului
Ganea Valeriu, si de inculpata Rosior Elena, impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 31 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, in privinta inculpatilor

Cebotari Cristi;
Ganea Valeriu;
Rosior Elena.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.03.2016 — 31.05.2016,
instanta de apel: 27.06.2016 — 27.09.2016,
instanta de recurs: 05.12.2016 -01.02.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31 mai 2016,
Cebotari Cristi a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal la 15
ani inchisoare, CU executare in penitenciar de tip inchis, de la 31.05.2016, cu
includerea termenului de aflare in arest preventiv din 02.02.2016 pana la
31.05.2016.

Ganea Valeriu a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal
la 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la 31.05.2016, cu
includerea termenului de aflare in arest preventiv din 02.02.2016 pana la
31.05.2016.

Rosior Elena a fost condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal
la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de la
31.05.2016, cu includerea termenului de aflare in arest preventiv din 02.02.2016
pana la 31.05.2016.



De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile
de judecata suportate de organul de urmarire penala in marime de 4512,79 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 ianuarie 2016, orele 20.00-22.00,
inculpatii Cebotari Cristi, Ganea Valeriu si Rosior Elena, aflandu-se in subsolul
blocului de locuit nr. 14/1, bd. Mircea cel Batran, mun. Chiginau, dupa consumul
excesiv de bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in procesul unei
certe cu Cisteacov A., urmarind scopul omorului intentionat, i-au aplicat ultimului
multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, iar Cebotari C. i-a aplicat
lovituri cu o ranga metalica in regiunea capului, cauzandu-i potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 26D/283 din 26.02.2016, plagi contuze si excoriatii pe
cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragie subarahnoidala,
hemoragie subdurala, fracturi costale bilaterale si anume: din dreapta a coastelor 2,
3, 4 pe linia medioclaviculara si a coastelor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 pe linia scapulara; din
stanga coastelor 3, 4, 5, 6 pe linia axilara anterioara, a coastelor 6, 7, 8, 9 pe linia
axilara posterioara, si a coastelor 9, 10, 11 pe linia scapulara — calificate ca leziuni
corporale grave, moartea victimei a survenit in rezultatul hemoragiei subdurale,
evoluata pe fundalul traumei craniocerebrale inchise, consecinta a traumei asociate
ale capului si toracelui, de la care victima a decedat pe loc.

Instanta a retinut ca inculpatul Cebotari C. nu a recunoscut vina, indicand ca
se afla 1n subsolul casei cu inculpatii Ganea V. si Rosior E., cu victima Cisteacov
A. si martorul Baravalscetev I. In urma unui conflict, i-a aplicat lui Cisteacov A.
doar vreo 5 lovituri cu palma peste fata. Inculpatii Ganea V. si Rosior E., la fel i-au
aplicat aproximativ 10 lovituri cu palma si cu piciorul peste diferite parti ale
corpului. Ulterior au plecat din acel subsol in altul, unde au si innoptat, iar
Cisteacov A, fiind insangerat, ramasese in subsolul respectiv, nedorind sa mearga
in altd parte. A doua zi, cand impreuna cu martorul Baravalscetev 1. au venit in
subsolul unde ramasese Cisteacov A., au depistat ca acesta era decedat. Au anuntat
politia si salvarea.

Inculpatul Ganea V. nu a recunoscut vina, indicand ca el i-a aplicat victimei
Cisteacov A. doar 2-3 lovituri cu palma peste fata.

Inculpata Rosior E. nu a recunoscut vina, indicand ca ea i-a aplicat victimei
Cisteacov A. lovituri cu piciorul peste diferite parti ale corpului.

Totodata, vinovdtia inculpatilor este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorul Baravalscetev 1. a declarat, ca inculpatul Cebotari C., primul
I-a lovit pe Cisteacov A. cu piciorul drept in fata, ultimul cazand pe spate. Tot el, |-
a luat de haine si l-a tarat pe jos in spatele subsolului, unde a continuat sa-l
loveasca cu pumnii si picioarele. Ulterior si inculpatul Ganea V. I-a lovit cu palma
de 2-3 ori peste fata, iar inculpata Rosior E. 1-a lovit cu piciorul peste corp de 2-4
ori. Inculpatul Cebotari C. a inceput sa-1 loveasca pe Cisteacov A. cu o ranga
metalica. Apoi, au mers in alt subsol din apropiere, iar Cisteacov A. a ramas.
Dimineata, la orele 06.00, impreuna cu inculpatul Cebotari C. au mers in subsolul
in care ramasese Cisteacov A. pentru a lua sticla de vin care ramasese acolo,
depistand ca Cisteacov A. era mort. S-a speriat, iesind din subsol si telefonand
serviciul ,,902” s1,,903”.



Conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2016, a fost
cercetat cadavrul victimei, fiind depistata si ridicata ranga metalica.

Potrivit raportului de constatare medico-legalda nr. 283 din 26.02.2016,
examenul intern al cadavrului lui Cisteacov A. a stabilit ca tesuturile moi
pericraniene pe fata interna de culoare galbuie pal violacee cu revarsat hemoragic
de culoare rosietica in regiunea frontala din dreapta 8x6 cm. Leptomeningele
moale, umed lucitor, transparent, cu hemoragii subarahnoidiene difuze, se
determind un hematom subdural parietal dreapta in forma de cheag volum 150 ml.
S-a mai depistat pe dreapta fractura coastelor 2, 3, 4 pe linia medioclaviculara si a
coastelor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 pe linia scapulara; din stanga coastele 3, 4, 5, 6 pe linia
axilara anterioara, a coastelor 6, 7, 8, 9 pe linia axilara posterioara, si a coastelor 9,
10, 11 pe linia scapulara. Moartea lui Cisteacov A. a survenit in rezultatul
hemoragiei subdurale evoluate pe fondalul traumei cranio — cerebrale inchise,
consecinta traumei asociate a capului si a toracelui. La momentul autopsiei la
cadavrul lui Cisteacov A. s-au depistat: plagi contuze si excoriatii pe cap,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragie subarahnoidale, hemoragie
subdurald, fracturi costale bilaterale — provocate intravital la actiunea traumatica a
corpurilor dure, posibil in circumstantele indicate si se califici ca vatamari
corporale grave. Leziunile corporale puteau fi cauzate cu ranga metalica de pe
fototabel. Patimitului i-au fost cauzate cel putin 3 lovituri, in regiunea capului §i o
multitudine de lovituri in regiunea toracelui.

Conform raportului de expertiza medico-legala biologica nr. 62 din
04.03.2016, s-a efectuat expertiza rangii metalice, a unui servetel ridicate prin
procesul verbal de cercetare la fata locului, nemijlocit la locul comiterii
infractiunii, constatandu-se ca pe ranga metalica si a servetelului prezentate spre
expertizare a fost gasit sange de origine umana. La determinarea apartenentei de
grup nu se exclude provenienta sangelui de la Cisteacov A.

Nerecunoasterea vinovatiei inculpatilor, este combatutd prin circumstantele
faptice ale cauzei penale in conformitate cu care Cisteacov A. a decedat in urma
cauzdrii unui numdr mare de leziuni corporale, fapt constatat prin raportul de
expertizd medico-legald si care realizeaza in cauza penald latura obiectiva a
infractiunii.

Totodata, vinovatia inculpatilor se confirma si prin declaratiile martorului
Baravalscetev 1., care a relatat detaliat si consecutiv despre actiunile fiecarui
inculpat, din care urmeaza ca toti inculpatii au actionat impreuna in vederea
aplicarii loviturilor victimei, pentru ca ultimul ar fi fost vinovat de cauzarea
decesului unui boschetar numit ,,Cartoska”.

Declaratiile martorului Baravalscetev 1. sunt consSecutive, se aflda in
corespundere cu materialele si circumstantele cauzei penale, fiind practic unicul
martor ocular al infractiunii, motiv pentru care declaratiile acestui martor nu pot fi
ignorate si negate de instanta de judecata.

Pornind de la circumstantele faptice ale cauzei penale, s-a stabilit ca toti
inculpatii impreund au participat nemijlocit la realizarea laturii obiective a
infractiunii.

Pozitia apararii referitor la lipsa vinovatiei inculpatilor Ganea V. si Rosior
E., nu poate fi retinuta, or, loviturile si violenta aplicata de catre acestia partii
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vatamate au avut o intensitate mai micd, insa toti inculpatii au actionat impreuna in
raport cu victima.

Calificativul agravant al comiterii omorului intentionat a lui Cisteacov A. -
deosebita cruzime, rezultd din metodele pe care le-au aplicat inculpatii cu buna
stiintd pentru a pricinui victimei suferinte deosebite, §i anume prin aplicarea unui
numar mare de leziuni corporale, fapt constatat prin raportul de expertiza medico-
legala a cadavrului partii vatamate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), J)
Cod penal, ca omorul intentionat al unei persoane, savarsit de douda sau mai multe
persoane, cu deosebita cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75 - 78
Cod penal, ca inculpatii au savarsit o infractiune exceptional de grava, nu sunt
incadrati in cdmpul muncii, se caracterizeaza negativ, nu au loc permanent de trai,
ca inculpatii Cebotari C. si Rosior E. au comis pentru prima data o infractiune, iar
inculpatul Ganea V. a mai comis anterior infractiuni cu intentie, fiind condamnat
inclusiv la pedeapsa cu inchisoarea, insa nu a facut concluzii pozitive si a comis
din nou o infractiune intentionatd, ca nu s-au stabilit circumstante atenuante si
agravante in privinta inculpatilor, concluzionand ca pentru atingerea scopului
pedepsei penale, urmeaza a le fi stabilita o pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, la determinarea concreta a pedepsei pentru fiecare din inculpati,
instanta de judecatd a tinut cont de aportul efectiv al fiecarui inculpat la realizarea
faptei prejudiciabile de omor a lui Cisteacov A.

3. Avocatul Natalia Caldarasan, a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Cebotari C. sa fie
recalificate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei minime
prevazute de lege.

Apelanta a indicat ca nu s-a stabilit ca inculpatii ar fi avut scopul de comitere
a omorului victimei.

Din actiunile inculpatului Cebotari C., reiese cad acesta gi-a dorit evitarea
decesul partii vatamate apeland serviciul Salvare si Politie, fard a se gandi la
consecintele grave care s-ar fi putut rasfrange asupra lui.

Daca ar fi existat intentia de a-1 omori pe Cisteacov A., atunci la plecarea
inculpatilor din acel subsol, partea vatamata nu ar fi rdmas in viata, iar inculpatul
Cebotari C. nu ar mai fi avut intentia de a suna la salvare.

3.1. A declarat apel si avocatul Mariana Criclivaia, solicitind casarea
sentintei §1 pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpata Rosior E. sd fie
achitata, deoarece fapta ei nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Apelanta, a invocat ca instanta de fond a dat o apreciere gresita si ilegala
circumstantelor de fapt. Or, prin actiunile sale, inculpata Rosior E. nu putea sa
provoace moartea lui Cisteacov A., deoarece loviturile date de aceasta cu piciorul
in regiunea posteriorului victimei, nu au fost aplicate cu putere si nu au cauzat
careva vatamari corporale — fapt confirmat de martorul Baravalscetev 1. si raportul
de expertizd medico-legald nr. 26 D/283 din 26.02.2016.

Timpul decesului victimei nu a fost stabilit, iar constatarea instantei de fond
ca victima a decedat pe loc, dupa vatamarile provocate, nu a fost stabilita prin
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raportul de expertiza medico-legala nr. 26D/283 din 26.02.2016, precum si prin
celelalte probe cercetate.

Instanta de fond nu s-a expus asupra excesului de autor ce a avut loc in
actiunile inculpatului Cebotari C., care nemijlocit a cauzat victimei vatamarile
constatate prin raportul de expertizd medico-legala nr. 26D/283 din 26.02.2016,
vatamari care au fost cauzate de catre Cebotari C. cu pumnii, picioarele §i prin
aplicarea rangii metalice in regiunea capului si toracelui victimei.

Deductiile s1 presupunerile nu constituie existenta intentiilor ascunse ale
invinuitei, prin urmare, nu se constata nici existenta laturii subiective prevazuta de
componenta art. 145 Cod penal — ,,prin intentie”, adica lipsirea intentionata de
viatd a lui Cisteacov A. Or, la momentul parasirii de catre inculpatii Rosior E.,
Ganea V. si martorul Baravalscetev 1. a subsolului, victima se afla in viata.

3.2. Inculpata Rosior E., la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

Apelanta a invocat, ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond.

3.3. A declarat apel si avocata Marina Platon, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ganea V. sa fie achitat, deoarece
fapta nu a fost savarsita de catre el.

Apelanta a invocat, cd nerecunoasterea integrald a vinovatiei este un drept al
inculpatului ce nu poate fi retinut in detrimentul acestuia, astfel instanta de fond nu
era n drept sa retind aceastd imprejurare la stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit declaratiilor martorului Baravalscetev 1., inculpatul Ganea V. nu a
avut intentia de a-1 lipsi de viatd pe Cisteacov A., ba chiar a incercat sa-1 opreasca
pe inculpatul Cebotari C. sda nu-l mai loveascd pe ultimul. Din declaratiile
martorului Baravalscetev 1. rezultd ca in urma loviturilor lui Ganea V., nu era
posibila survenirea decesului victimei Cisteacov A.

Mai mult, inculpatul Cebotari C. a lovit victima cu un obiect dur de mai
multe ori peste corp.

La materialele cauzei nu existd un ansamblu de probe care ar confirma
vinovdtia inculpatului Ganea V., acuzarea neprezentand nici o probda care ar
demonstra vinovatia acestuia.

Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.4. Inculpatul Ganea V., la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari.

Apelantul a invocat, ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond si ¢a nu
poate recunoaste vina, deoarece nu a omorat pe nimeni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2016, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate, este demonstrata pe deplin prin cumulul probelor cercetate in sedinta de
judecatd a instantei de fond si verificate in instanta de apel, si anume: declaratiile
inculpatilor, @ martorului Baravalscetev 1. ca inculpatul Cebotari C. primul I-a lovit
pe Cisteacov A. cu piciorul drept in fata, de la care acesta a cazut pe spate, |-a
apucat de haine si l-a tarat pe jos in spatele subsolului unde a continuat sa-l
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loveasca cu pumnii si picioarele, ulterior inculpatul Ganea V. I-a lovit pe Cisteacov
A. cu palma de 2-3 ori peste fata, iar inculpata Rosior E., 1-a lovit cu piciorul peste
corp de aproximativ 2-4 ori, apoi inculpatul Cebotari C. I-a lovit pe Cisteacov A.
cu o ranga metalica, dupa care au mers cu totii s doarmd in alt subsol, iar
dimineata la orele 06.00, I-au depistat pe Cisteacov A. mort; procesului verbal de
cercetare la fata locului din 02.02.2016, prin care a fost cercetat cadavrul victimei,
fiind ridicata ranga metalica; raportul de constatare medico-legala a cadavrului,
nr. 283 din 26.02.2016, ca moartea lui Cisteacov A. a survenit in rezultatul
hemoragiei subdurale evoluate pe fundalul traumei cranio — cerebrale inchise,
consecinta traumei asociate a capului si a toracelui; raportul de expertiza medico-
legala biologica nr. 62 din 04.03.2016, ca pe ranga metalica si pe servetelul ridicate
prin procesul verbal de cercetare la fata locului, nemijlocit la locul comiterii
infractiunii, a fost gasit sange si nu se exclude provenienta de la Cisteacov A.

Instanta de fond a stabilit toate circumstantele de fapt ale infractiunii comise,
a facut o apreciere corecta a probelor prezentate, a facut o justd incadrare juridica a
actiunilor inculpatilor in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, intemeiat
concluzionand cd inculpatii au savarsit infractiunea imputata lor, si a aplicat in
privinta acestora o pedeapsa echitabila.

Latura obiectiva a omorului se realizeaza prin uciderea unei persoane, adica
prin orice activitate ilegala care pricinuieste moartea unui om. De cele mai multe
ori, aceasta activitate consta intr-o actiune, in cazul dat prin aplicarea mai multor
lovituri intr-o perioadd foarte scurta de timp, in urma caror a survenit decesul
victimei.

La caz, omorul a fost comis pe baza relatiilor personale, din cauza certurilor
si s-a consumat o data cu producerea rezultatului: moartea victimei.

Instanta de fond a facut o concluzie justd cu privire la faptul ca inculpatii au
actionat cu intentie directa, aplicand mai multe lovituri lui Cisteacov A., dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al faptelor lor si prevazand urmarile.

Intemeiat instanta de fond a apreciat critic pozitia apararii referitor la lipsa
vinovdtiei inculpatilor Ganea V. si Rosior E., pe motiv ca loviturile si violenta
aplicate de ei partii vatamate nu au provocat decesul acestuia. Or, toti inculpatii au
actionat impreuna in raport cu victima.

Calificativul agravant - cu deosebita cruzime, rezulta din metodele pe care
le-au aplicat inculpatii cu buna-stiina pentru a pricinui victimei suferinte deosebite
si anume prin aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, fapt constatat prin
raportul de expertizd medico-legald a cadavrului.

La numirea pedepsei penale, instanta de fond, corect a aplicat prevederile
art. 7, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de fond a stabilit inculpatului Ganea V. pedeapsa de 14
ani inchisoare, iar inculpatei Rosior E. sub forma de 13 ani inchisoare, adica sub
limita sanctiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani, sau cu detentie pe viatd, iar careva
circumstante atenuante in sensul art. 76 Cod penal, nefiind stabilite.



Dar, sentinta in aceasta parte nu a fost contestatd de acuzare, astfel in
aspectul dat instanta de apel nu se va expune.

Faptul nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii imputate nu absolva
inculpatii de raspundere penald, iar vina lor a fost pe deplin dovedita prin
materialele cauzei.

Nu poate fi retinutad nici solicitarea inculpatei Rosior E., privind aplicarea
unei pedepse mai blande, deoarece in privinta ei a fost stabilita o pedeapsa
echitabild, cu respectarea normelor legale.

Instanta de fond si-a motivat solutia, tinand seama de toate circumstantele
cauzeli, inclusiv cele indicate de apelanti.

5. Avocata Natalia Prutean, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Ganea V. sa fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de el.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel nu au constatat timpul
cauzdrii leziunilor corporale si timpul survenirii decesului victimei.

Instantele nu au dat apreciere raportului de expertizd medico-legala
biologica din 04.03.2016 nr. 60, prin care s-a constatat ca pe doua scurte, o pereche
de manusi, doud buciti de tifon si a fragmentelor din tdieturi de unghii, ridicate de
la inculpatul Ganea V. nu s-au stabilit urme de sange, cat si raportului de expertiza
medico-legala nr. 454 din 03.02.2016, ca pe corpul inculpatului Ganea V. nu s-au
depistat leziuni corporale, in raport cu depistarea leziunilor corporale neinsemnate
pe corpul celorlalti 2 inculpati.

Instantele de judecata nu s-au expus asupra excesului de autor in actiunile
inculpatului Cebotari C.

Probele puse la baza sentintei, demonstreaza doar vina inculpatului in
aplicarea a 2-3 lovituri cu palma peste fatd lui Cisteacov A. si nicidecum a
provocarii decesului prin aplicarea loviturilor cu ranga de metal, si nicidecum a
escrocheriei.

Chiar daca fapta ar fi fost comisa de inculpatul Ganea V., actiunile acestuia
urmau a fi incadrate conform prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentinut sentinta instantei de fond si in
partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv consumabile, absolut
neintemeiat.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

5.1. Avocatul Arcadie Schiopu, la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunile inculpatului Cebotari C. sa fie reincadrate in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei minime prevazute de lege.

Recurentul a indicat ca nu s-a stabilit faptul ca inculpatul Cebotari C. a avut
scopul comiterii unui omor, din contra, din actiunile lui reiese ca si-a dorit sa evite



decesul partii vatamate, apeland la salvare si politie, fara a se gandi la consecintele
grave ce s-ar putea rasfrange asupra lui.

Daca ar fi existat intentia de a-1 omori pe Cisteacov A., atunci la plecarea
inculpatilor din subsol, partea vatamata nu ar fi fost In viata si ulterior, inculpatul
nu ar fi avut intentia de a apela la salvare.

Declaratiile inculpatului Cebotari C., date atat in cadrul urmaririi penale cat
si in instanta de fond si de apel sunt veridice si corespund realitatii, or, avand
calitatea de banuit, Invinuit si inculpat nu a recunoscut vina In comiterea
infractiunii imputate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala —faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.2. A declarat recurs ordinar si inculpata Rosior E., in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, corecte.

Recurenta a mentionat, ca din totalitatea probelor administrate nu rezulta
prezenta in actiunile ei a elementelor infractiunii incriminate.

Deductiile si presupunerile nu constituie existenta intentiei ei de omor a lui
Cisteacov A., astfel lipsind latura subiectiva a componentei de infractiune
prevazuta de art. 145 Cod penal.

Mai mult, cand a parasit subsolul, Cisteacov A. era in viata, iar cu el
ramasese inculpatul Cebotari C., care continua sa aplice lovituri victimei, fara a
asculta solicitarile celorlalti de a inceta actiunile.

Prin actiunile sale, nu putea sa provoace moartea lui Cisteacov A. Or,
loviturile aplicate de catre ea cu picioarele, au avut loc in regiunea posteriorului
victimei, nefiind aplicate cu putere si necauzand careva vatamari corporale, fapt
confirmat atat prin declaratiile martorul Baravalscetev 1., ale celorlalti martori, cat
si prin concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 26D/283 din
26.02.2016.

Nu a fost stabilit timpul decesului victimei, iar constatarea instantelor ca
victima decedase pe loc, dupa vatamarile provocate, nu rezulta din raportul de
expertizd medico-legald nr. 26D/283 din 26.02.2016, precum si din celelalte probe
cercetate.

Instanta de fond nu s-a expus asupra excesului de autor din partea
inculpatului Cebotari C.

in rezultatul loviturilor aplicate de ea, lui Cisteacov A. nu i-au fost cauzate
careva vatamari corporale, astfel nu poartd nici o vina pentru decesul ultimului,
deoarece nu este vinovata in moartea lui Cisteacov A., urmand sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda pentru loviturile care le-a aplicat cu adevarat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
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procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in
acest sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penali, eroarea gravi de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

insa, in recursul ordinar al inculpatei Rosior E., in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, fiind omisa in totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5.2. din
decizie).

Totodata, recursul ordinar al avocatei N. Prutean este bazat in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct.5. din
decizie).

In acelasi timp, in recursul respectiv, nerespectind prescriptiile legale
nominalizate supra, nu este specificat asupra caror motive concrete din apelul
apararii nu S-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi esenta circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, omitdndu-se motivarea
ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in
aspectul vizat (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de continut
in aspectele vizate, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatei si inculpatei cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica.

Or,conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentul din recursul ordinar declarat de
avocata N. Prutean, ca instanta de apel a mentinut sentinta instantei de fond §i in
partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv consumabile, absolut
neintemeiat, nu_au fost invocate si in apel, deci nu au niciun suport juridic, fiind
neintemeiate, astfel (pct. 3.- 5. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedurda penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii, cand faptei imputate i
s-a dat o incadrare juridica gresita.




Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. - 5.2. din
decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si
incadrarea juridica justda a actiunilor infractionale ale acestora, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, a martorului Baravalscetev 1., care a declarat ca victima a fost lovita
de toti trei inculpati, procesului verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2016,
raportul de constatare medico-legala a cadavrului nr. 283 din 26.02.2016, ca
moartea victimei a survenit in rezultatul hemoragiei subdurale evoluate pe fondalul
traumei cranio — cerebrale inchise, consecinta traumei asociate a capului si a
toracelui, patimitului i-au fost cauzate cel putin 3 lovituri in regiunea capului si o
multitudine de lovituri in regiunea toracelui;  raportului de expertizd medico-
legala biologica nr. 62 din 04 martie 2016, ca pe respectiva ranga metalica si a unui
servetel ridicate prin procesul verbal de cercetare la fata locului, a fost gasit sange
provenienta carui de la victimd nu se exclude, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, indicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii (pct. 4. din decizie), probele administrate pe caz demonstrand clar
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Concluziile instantelor coroboreaza cu jurisprudenta nationald, conform
careia, la solutionarea chestiunii de vinovatie in cazul infractiunii savarsite prin
omor, ce rezultd din cumulul tuturor circumstantelor, in special, de anturajul,
modul de savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea
ranilor si a altor leziuni corporale, comportarea anterioarda a faptuitorului si a
victimei, relatiile dintre ei, legatura de cauzalitate dintre actiunea faptuitorului si
urmarile prejudiciabile sub forma de moarte a victimei. Omorul se considera
savarsit de mai multe persoane in cazul in care la comiterea faptei au participat in
comun mai mulfi coautori, chiar si in lipsa unei intelegeri prealabile intre ei. De
regula, coautoratul la infractiunea de omor presupune manifestarea unei intentii
directe. Cu toate acestea, nu se exclude manifestarea unei intentii indirecte, atunci
cand faptuitorii supun victima bataii si in acest caz, producerea mortii victimei nu
este dorita, fiind doar admisa constient. In cazul in care mai multe persoane aplici
fiecare numeroase lovituri victimei si chiar daca numai una din aceste lovituri s-a
dovedit a fi mortala, toate aceste persoane trebuie considerate coautori la
infractiunea de omor. Dar nu pentru ca este imposibil a stabili cine din ele a aplicat
lovitura mortala, ci pentru ca coautorul voieste sa participe la savarsirea faptei in
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mod direct, material, pe cand complicele participa indirect, secundar, voieste sa
participe ajutand pe altul (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr.11 - Cu privire
la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor).

Or, imprejurarile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, probele
administrate, in special raportul de expertiza, care a constatat ca moartea victimei a
survenit in rezultatul traumei asociate a capului dar si a toracelui, patimitului
fiindu-i cauzate cel putin 3 lovituri in regiunea capului si o multitudine de lovituri
in regiunea toracelui, demonstrand fara echivoc ca crima a fost comisa impreuna
de toti trei inculpati, fapt ce exclude ipoteza excesului de autor din partea
inculpatului Cebotari C.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instantele de fond si de apel, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. - 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
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apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca
faptelor imputate li s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Arcadie
Schiopu in numele inculpatului Cebotari Cristi, de avocatul Natalia Pruteanu in
numele inculpatului Ganea Valeriu, si de inculpata Rosior Elena, impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 31 mai 2016 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 februarie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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