Dosarul nr. 1ra-405/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti VIadimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan Anatolie,
a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

inculpatul Ursu Serghei, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindau

/sediul central/ din 03 mai 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 21 septembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Ursu Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.07.11.2016 — 03.05.2017 (prima instantd);
2.24.06.2017 — 21.09.2017 (instanta de apel);
3.23.01.2018 — 03.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau /sediul central/ din 03 mai 2017, cauza
filnd examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ursu Serghei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (1) st art.
264" alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa, in baza:

- art. 264 alin. (1) Cod penal — 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- art. 264" alin. (3) Cod penal — 160 ore de munca neremunerati in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, lui Ursu
Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 240 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani.



S-a incasat de la Ursu Serghei in beneficiul partii vatamate Permiacova Irina,
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, prejudiciul material in suma de 11 284 lei
si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 500 lei.

S-a incasat de la Ursu Serghei in beneficiul partii vatamate Vrancean Cristina,
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei, prejudiciul material in suma de 3 898 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 500 lei.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 309 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ursu Serghei la 13
august 2016, aproximativ pe la ora 21:20 min., conducand automobilul de model
”Mazda 1217 cu n/i XxXxxX, se deplasa pe bd. Traian, din directia bd. Dacia spre str.
Grenoble si, ajungand la trecerea pentru pietoni, ignorand cerintele pct. 20 subpct.
2) RCR, potrivit carora ,,semnalul de culoare rosie interzice trecerea, la semnalul
rosu a semaforului vehiculele vor fi oprite imediat Tnaintea semaforului”,
continuand deplasarea la culoarea rosie a semaforului, n-a manifestat atentie
sporitd la circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier de care trebuie sd tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei
necesare deplasarii in sigurantd, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a adaptat o viteza corespunzatoare conditiilor de drum care iar
garanta securitatea circulatiei si n-a cedat trecerea pietonului, desi era obligat sa-i
permita trecerea, avind posibilitate reald de a-1 observa, prin ce a incalcat cerintele
pct. 3 RCR potrivit carora ”Participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sint provocate de circumstante iminente.”, cerintele pct.4 RCR.
potrivit carora ”Orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este
in drept sa conteze pe faptul cd si ceilalti participanti la trafic executa cerintele
acestuia", cerintele pct. 45 a-1 RCR, potrivit caruia "Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadad situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutier. (2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a



nu pune in pericol siguranta traficului” si cerintele art. 22, alin. 4) din Legea nr.
13I-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia
,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic" si, ca urmare, a comis tamponarea pietonului Permiacova Irina, care traversa
carosabilul de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii unitatii de transport,
nemijlocit pe marcajul rutier - trecere pentru pietoni, la culoarea verde a
semaforului predestinat deplasarii pietonilor, cauzandu-i ultimei, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2907/D din 03.10.2016 - vatamari
corporale medii.

2.1 Tot el, la 13.08.2016, aproximativ la ora 21:20 min., avand scopul evitarii
raspunderii pentru faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, narcoticd sau cu efect analogic, dupa ce, conducand automobilul de
model ”Mazda 121”7 cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe bd. Traian municipiul
Chisinau a comis accident de circulatie, tamponand pietonul Permiacova Irina, care
traversa carosabilul nemijlocit pe marcajul rutier - trecere pentru pietoni, la
culoarea verde a semaforului, cauzandu-i ultimei, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2907/D din 03.10.2016, vatamari corporale medii, fiind banuit de
consumare de alcool a fost condus la sediul Dispensarului Republican de
Narcologie, unde, conform procesului verbal nr. 5554 din 13 august 2016, a refuzat
de la examinarea medicala si recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical. in vederea constatarii alcoolemiei, incdlcand astfel cerintele pct.
11 RCR, potrivit caruia ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare in timpul
deplasarii, este obligat: j) sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare™.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 264 alin. (1) Cod
penal — Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sandtatii, si conform art. 264" alin. (3) Cod penal — refuzul, impotrivirea sau
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Scutaru Adrian, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in beneficiul



statului suma de 309 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
medico — legale invocand ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine
in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat prin
cererile lor producerea unor cheltuieli, mai mult a indicat ca obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de cétre prima instanta.

3.2 Inculpatul Ursu Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda si
actiunea civild sa fie admisa in principiu lasand ca cuantumul sa fie stabilit de catre
instanta civila invocand ca prima instantd nu a stabilit si nu a luat In consideratie
prezenta circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovatiei, savarsirea pentru
prima oara a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, si faptul ca anterior nu a
mai fost condamnat, fapt ce a dus la stabilirea unei pedepse maxime sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru ambele infractiuni a cate 160 ore
si a unei pedepse maxime complimentare de 5 ani privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

A mai indicat ca prima instantd nu a motivat si nu a aplicat prevederile art. 84
Cod penal cu privire la absorbtia pedepsei mai usoare de cea mai grava, astfel, a
statuat cd instanta incorect a individualizat pedeapsa aplicatd, nemotivandu-si
solutia aplicarii maximului pedepsei cat si maximul pedepsei complimentare.

La fel, a mentionat ca instanta neintemeiat a admis actiunile civile in
cuantumul stabilit pe motiv ca au fost anexate bonuri de plata iIn marime totala de
3458 lei, pe cand instanta a incasat in folosul partii vatamate Permeacova Irina
suma de 11 284 lei ca prejudiciu material suferit i in folosul partii civile Vrancean
Cristina suma de 3 898 lei ca prejudiciu material suferit, a mai indicat ca nu 1i este
clar in baza caror probe, instanta a incasat suma de 11 500 lei nefiind probata in
instanta de judecata.

Mai mult, a invocat ca instanta nu a motivat solutia de a incasa de la inculpat
sumele prejudiciului moral in folosul lui Permeacova Irina in marime de 50 000 lei
si in folosul lui Vrancean Cristina in marime de 10 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia cd inculpatul a sdvarsit anume infractiunile imputate.

Instanta de apel a indicat ca cerintele procurorului sunt neintemeiate, pe motiv
cd din actele anexate la dosar, s-a constatat cd prin ordonantele OUP din



02.09.2016, 30.09.2016, 02.09.2016 si 30.09.2016 s-a dispus efectuarea
expertizelor medico — legale a partii vatamate (f.d 43, 49, 66, 74), astfel, instanta
de apel a indicat ca, in cazurile cand expertizele au fost dispuse de organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

Cat tine de argumentele inculpatului in cererea de apel, instanta de apel a
constatat cd prima instanta a tinut cont de circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala,
indicand ca la individualizarea pedepsei, prima instanta a tinut cont de dispozitiile
art. 75 Cod penal, de limitele pedepsei, de gradul de pericol social a faptelor —
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal este mai putin grava iar
infractiunea previzutd de art. 264" alin. (3) este usoard, imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, personalitatea inculpatului — se
caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului narcolog, se afla la
evidenta medicului psihiatru cu diagnoza — labilitate emotionala si lipsa
circumstantelor atat atenuante cat si agravante.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca nu poate fi retinut argumentul
inculpatului precum ca prima instantd a incasat o suma exageratd, or, partea
vatamata Permiacova Irina a anexat probe din care ar rezulta suportarea de cétre ea

vvvvv

e A

7 340 lei si in total suma de 11 284 lei, referitor la prejudiciul moral, instanta de
apel la fel a constatat ca prima instantd a adoptat o solutie intemeiata pe motiv ca
instanta de judecatd nu are puterea de a restabili partea vitdmatd in situatia
anterioara incalcarii drepturilor ei, astfel este necesar acordarea unei sume de bani
cu titlu reparator pentru prejudiciul moral suferit.

La fel, instanta de apel a constatat ca Vrancean Cistina a anexat probe ce
demonstreaza suportarea de catre ea a cheltuielilor pentru restabilirea sanatatii in
suma de 3 898 lei, referitor la prejudiciul moral, instanta de apel la fel a constatat
ca prima instantd intemeiat a dispus Incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Ursu Serghei, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu stabilirea unei pedepse mai blande si respingerea actiunii civile, invocand:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;



- considera ca instanta de apel nemotivat a casat hotararea si i-a stabilit o
pedeapsa privativa de libertate cu executarea pedepsei in penitenciar;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu a stabilit si nu a luat in
consideratie prezenta circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovatiei,
savarsirea pentru prima datad a unei infractiuni usoare sau mai putin grave;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu au motivat §i nu au aplicat
prevederile art. 84 Cod penal cu privire la absorbtia pedepsei mai usoare de cea
mai grava;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa
aplicatd, nemotivandu-si solutia aplicarii maximului pedepsei cu munca
neremunerata si complimentara;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au incasat pe langa sumele probate
cu bonuri pentru repararea prejudiciului material in beneficiul lui Permeacova Irina
suma de 7 340 lei si a lui Vrancean Cristina suma de 7 050 lei, nemotivand prin ce
se dovedeste suportarea acestor cheltuieli;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au incasat sume exagerate de mari
pentru repararea prejudiciului moral, nemotivandu-si solutia.

6 La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in
Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului
inculpatului cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca atat
prima instanta cat si instanta de apel au constatat just circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si corect au stabilit pedeapsa si marimea prejudiciului atat material
cat si moral.

6.1 La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a mai depus referinta si avocatul
Tmocno Ina in interesele partilor vatamate Permeacova Irina §i Vrancean Cristina,
prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerea
recursului inculpatului cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin
faptul ca:

- motivele invocate de recurent nu-si gasesc confirmarea;

- legalitatea si temeinicia hotararilor primei instante si a instantei de apel este
evidenta;

- lui Permeacova Irina i-au fost cauzate vatamari corporale medii, ea avand un
copil minor a fost privata de posibilitatea de a desfasura careva activitati, iar sotul a
fost nevoit sa se ocupe de grija ei din contul orelor de munca;

- lui Vrancean Cristina i-au fost cauzate vatamari corporale, mai mult, din
cauza stresului suportat a pierdut sarcina — ,,Sarcina stagnatd in evolutie”, fapt
confirmat prin certificatul medicului ecografist, iar potrivit ortopedului —



vertebrolog, i-au fost recomandate suplimentar sedinte de kinoterapie pe motiv ca
boala aparuta in urma accidentului este in evolutie;

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, tinand
cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida respingerea ca inadmisibil a recursului
in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, in sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda, in sensul ca ,hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal largit in urma
cercetdrii materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate,
intemeindu-si solutia de mentinere a sentintei primei instante, decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea contestatd de
inculpat in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica
motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit mentioneaza cd este unul declarativ,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei



de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in
privinta vinovatiei inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare,
gravitatea infractiunilor savarsite, o infractiune fiind mai putin grava iar cealalta
usoara, precum s§i lipsa circumstantelor agravante si atenuante, se caracterizeaza
negativ, nu figurecaza la evidenta medicului narcolog, figureaza la evidenta
medicului psihiatru cu diagnoza — labilitate emotionala, mai mult, instanta de apel
a indicat ca la caz se atesta circumstante ce indica ca inculpatul isi dadea seama de
caracterul antisocial al faptelor sale, a prevazut rezultatul faptelor sale si le-a
urmarit prin savarsirea acestora, prin urmare a sdvarsit faptele cu vinovatie sub
forma intentie1 directe, precum si faptul ca cauza a fost examinatd in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a redus corect
pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza datad in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedurad penala,
mentinand sentinta primei instante, prin care s-a stabilit o pedeapsa echitabila
aplicata inculpatului in limitele sanctiunii cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca instanta de apel nemotivat a
casat hotararea si i-a stabilit o pedeapsa privativa de libertate cu executarea
pedepset in penitenciar si ca atat prima instantd cat si instanta de apel nu a stabilit
si nu a luat in considerare prezenta circumstantelor atenuante ca — recunoasterea
vinei, savarsirea pentru prima oara a unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
Colegiul penal largit indica ca sunt declarative, or, instanta de apel a mentinut
sentinta prin care inculpatului i s-a stabilit pedeapsa — munca neremunerata in
folosul statului si nu o pedeapsa privativa de libertate cu executarea in penitenciar.

Referitor la temeiurile invocate de inculpat ca atat prima instantd cat si
instanta de apel nu au individualizat corect pedeapsa aplicata, nemotivandu-si
solutia aplicarii maximului pedepsei, au incasat pe langd sumele probate prin
bonuri pentru repararea prejudiciului material in beneficiul partilor vatamate
nemotivand prin ce se dovedeste suportarea acestor cheltuieli si au incasat sume
exagerate pentru repararea prejudiciului moral nemotivandu-si solutia, Colegiul
penal largit indica ca sunt niste temeiuri declarative ce nu corespund realitatii or,
aceste motive au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-
au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului (f.d. 219 — 221), motivare pe care Colegiul penal largit o
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Roméania din
16.02.2010.



9. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ursu
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2017 in cauza penald privindu-l pe Ursu Serghei XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Turcan Anatolie



