Dosarul nr. 1ra-126/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin
MORARU Petru
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Nahaba
Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 martie 2016, in cauza penala privindu-lI pe Nahaba Oleg.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.11.2014-20.11.2015;
Instanta de apel: 19.02.2016-23.03.2016;
Instanta de recurs: 11.11.2016 —24.01.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015,
Nahaba Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de catre Dragoman Vladimir
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor prejudiciului material sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

A fost incasat de la Nahaba Oleg in beneficiul partii vdtdmate Dragoman
Vladimir prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000 (cinci mii) lei si cheltuielile de
judecata suportate pentru asistenta juridica in marime de 2 900 (doud mii noud sute)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Nahaba Oleg, la data
de 13.07.2013, aproximativ la ora 21:15, aflandu-se la parterul etajului trei din scara



doi, a blocului situat pe str. Cuza Voda, mun. Chisinau, in rezultatul relatiilor reciproc
ostile, din imprudenta in rezultatul fortarii usii de la propriul apartament, fiind blocata
de catre Dragoman Vladimir, care se afla in stare de ebrietate alcoolicd avansata,
ultimul a cazut jos. Astfel, i-a cauzat partii vatamate Dragoman Vladimir, vatamare
corporald grava sub forma de fractura intra-articulara, spiralata a femurului drept in 1/3
inferioara, tumefactia tesuturilor coapsei drepte, ceea ce conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 334 din 17.10.2014 se califica ca vatamare corporala
grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea
grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre partea vatamata
Dragoman Vladimir, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit careia Nahaba Oleg sa fie recunoscut vinovat si condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului depus, partea vitimati Dragoman Vladimir a invocat ca,
prima instantd incorect a recalificat actiunile lui Nahaba Oleg de la prevederile art. 151
alin. (1) laart. 157 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016,
apelul declarat a fost admis, sentinta casata total, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Nahaba Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintatd de catre Dragoman Vladimir
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor prejudiciului material sa se pronunte
instanta Tn ordinea procedurii civile.

A fost incasat din contul lui Nahaba Oleg in beneficiul partii vatamate
Dragoman Vladimir prejudiciul moral cauzat in suma de 7 000 (sapte mii) lei si
cheltuielile de judecatd suportate pentru asistenta juridica in marime de 2 900 (doua
mii noua sute) lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca, actiunile



inculpatului Nahaba Oleg au fost corect incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, iar ulterior, gresit recalificate de catre prima instanta
in baza art. 157 Cod penal, intrucat actiunile inculpatului Nahaba Oleg au fost corect
calificate §i se incadreaza in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative: vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd Sub aspectul laturii subiective, distinctia
principald dintre infractiunea specificata la art. 151 Cod penal si infractiunea de la art.
157 Cod penal consta in intentia directa a inculpatului in vederea cauzarii vatamarilor
grave a integritatii corporale sau a sanatatii partii vatamate.

In cadrul judecarii apelului, instanta de apel a constatat ci, in actiunile
inculpatului Nahaba Oleg se regasesc modalitatile de savarsire a faptei prejudiciabile
manifestate prin cauzarea intentionatd a vatdmarilor grave partii vatdimate Dragoman
Vladimir, potrivit laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate. Or, conform
materialelor cauzei penale precum si declaragiilor inculpatului, a partii vatamate si a
martorilor audiati la urmarirea penald si in prima instanta, a fost retinut ca in urma unei
discutii mai aprinse intre parti, prin actiunile sale inculpatul Nahaba Oleg I-a fortat pe
Dragoman Vladimir, I-a impins de cateva ori pentru a putea inchide usa de la
apartament si a evita discutia cu ultimul, astfel incat, in urma unei fortari inculpatul 1-a
impins mai tare pe Dragoman Vladimir si a reusit sa inchidd usa, ca urmare, partea
vatamata a cazut jos la parterul etajului trei. In rezultatul cizaturii partea vatimata si-a
fracturat piciorul drept si nu se putea ridica in picioare, iar inculpatul pentru a continua
intentia de a cauza vatamari a integritatii corporale sau a sanatatii, i-a aplicat mai multe
lovituri peste diferite parti ale corpului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut lipsa circumstantelor agravante
in temeiul art. 77 Cod penal, iar ca circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal
au fost retinute — intretinerea unui copil minor si actiunile provocatoare ale partii
vatamate, Dragoman Vladimir cauzate de starea de ebrietate a acestuia. Tinand cont de
aceste Tmprejurari, instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului
Nahaba Oleg este posibila fara izolarea acestuia de societate, suspendand conditionat,
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 3
ani.

La fel, solutionand actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Dragoman
Vladimir, instanta de apel a considerat cd actiunea civila in partea repararii
prejudiciului material, conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, urmeaza a fi
admisa n principiu.



Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatdimata Dragoman Vladimir in
cuantum de 250 000,00 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult, a fost
retinut faptul ca acesta fara indoiala a avut de suferit si moral in urma actiunilor ilegale
ale inculpatului Nahaba Oleg prin faptul ca a avut stari de stres, frustrari, disconfort,
dureri si suferinte legate de vatamarile corporale de lunga durata, insa instanta de apel
a considerat ca marimea prejudiciului moral pretins de partea vatamata in suma de 250
000,00 lei este exagerat de mare, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-a
fost provocata partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatululi,
precum si actiunile provocatoare ale partii vatdmate cauzate de starea de ebrietate
alcoolica. O recompensa echitabila si rezonabila a prejudiciului moral suportat de
Dragoman Vladimir, in opinia instantei de apel il constituie echivalentul sumei de
7000,00 (sapte mii) lei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Nahaba Oleg, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea recursului indicd ca instanta de apel a dat o interpretare eronati
declaratiilor date de catre partea vatamata si a declaratiilor martorilor Dragoman
Svetlana si Dragoman Dmitrii, care urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt
contradictorii si nu se confirma prin alte probe.

In acest sens, mentioneazi ci la dosar lipsesc probe ce ar confirma invinuirea
adusa lui, iar decizia adoptata s-a bazat exclusiv pe declaratiile partilor vatdmate, care
sunt confuze si contradictorii.

Astfel, toate dubiile aparute se in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului acuzatorul de stat a depus referintd prin care solicitd
declararea acestuia ca fiind inadmisibil, din motiv cd argumentele invocate in
sustinerea recursului sunt vadit neintemeiate.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca desi
recurentul invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, de
fapt, autorul recursului 1si manifesta dezacordul fatd de incadrarea juridica a faptei
inculpatului efectuatd de catre instanta de apel, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata.



in primul rand, Colegiul penal lirgit constata ci, instanta de apel neintemeiat a
ajuns la concluzia potrivit careia fapta inculpatului intruneste semnele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, si nu cele
prescrise la art. 157 Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca la judecarea apelului,
instanta de apel urma sa tind cont de circumstantele in care a fost comisa infractiunea
si de gradul de periculozitate a urmarilor survenite.

Asadar, Colegiul penal largit puncteaza ca pentru calificarea infractiunii in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, este necesar constatarea in faptele inculpatului a formei de
vinovatie exprimata prin intentie directa, adica inculpatul isi dadea seama de caracterul
actiunilor sale, si dorea aparitia consecintelor prejudiciabile.

In situatia incadrarii juridice in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, se pune accent
pe dorinta inculpatului de a cauza urmari prejudiciabile asupra integritatii corporale
sau a sanatatii victimeli, si pe gradul de vatamare a acesteia.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit indicd ca instanta de apel
corect a statuat ca distinctia principald dintre infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (1)
Cod penal si infractiunea prevazuta la art. 157 Cod penal, constd in forma de
exprimare a vinovatie, si anume sub forma de intentia directa a inculpatului in vederea
cauzarii vatamarilor grave a integritatii corporale sau a sanatatii partii vatamate.

In pofida acestui fapt, instanta de apel gresit a stabilit cd actiunile prejudiciabile
au fost savarsite de catre inculpat cu scopul cauzarii vatdmarilor grave a integritatii
corporale sau a sanatatii partii vatdmate.

Astfel, ca instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel nu a supus
cercetarii obiective a intregului material probator administrat la dosar, iar ca rezultat a
ajuns la concluzia gresita de a-1 condamna pe inculpatul Nahaba Oleg in baza art. 151
alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal largit, mentioneaza ca instanta de apel eronat nu a
sustinut pozitia primei instante si neintemeiat a pus la baza hotararii declaratiile partii
vatdmate si martorilor acuzarii audiati la etapa urmaririi penale, cat si In prima
instanta.

In acest sens, Colegiul penal largit retine aprecierile primei instante, precum ci
in declaratiile martorilor acuzarii audiati la caz au fost depistate o multime de
neconcordante referitor la circumstantele de fapt in care a fost comisd infractiunea, si
anume fraza ,,chemati salvarea si politia” a fost spusa atat de Blanovscaia Svetlana, cat
si de Dragoman Vladimir (din declaratiile lui Dragoman Svetlana). Totodata, s-a
stabilit cd si timpul comiterii infractiunii a fost indicat diferit de catre toti martorii
acuzarii.



In asemenea circumstante, retinerile instantei de apel privind veridicitatea
declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, care In opinia acestora este
confirmata intentia inculpatului de a cauza vatamari corporale grave, Colegiul penal
largit le apreciaza, ca fiind neintemeiate.

In continuare, instanta de recurs indici ci instanta de apel nu a luat in
considerare concluziile prescrise de catre experti in raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr. 334 din 04.09.2014, potrivit carora la partea vatdmata Dragoman
Vladimir s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: fractura condilului lateral a
femurului drept, tumefactie a tesuturilor moi a coapsei drepte la nivelul fracturi.

De asemenea, instanta de apel nu tinut cont nici de constatarea facuta de catre
expertii judiciari in pct. 9.10 al raportului, conform caruia este mentionat ca — luand in
consideratie localizarea si caracterul fracturii depistate, nu se exclude formarea ei in
rezultatul caderii pe piciorul drept, cu usoara rotatie ulterioard a corpului in jurul axei
piciorului fixat.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel eronat a apreciat
ca fiind veridice declaratiile partii vatamate Dragoman Vladimir, care a comunicat ca
inculpatul i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului,
deoarece aceste circumstante nu au fost confirmate de catre expertii judiciari, ei au
depistat la partea vatamata doar o fractura la picior, iar alte leziuni nu au fost
identificate.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca circumstantele relatate de
catre inculpat au fost pe deplin confirmate si prin alte probe administrate la materialele
dosarului, respectiv instanta de apel nu a avut vreun temei de a pune la dubii
veridicitatea acestora.

Astfel, cd prima instantd corect a retinut ca fiind autentice declaratiile
inculpatului Nahaba Oleg, care a comunicat instantei de judecata ca el nu a intentionat
sa-1 provoace lui Dragoman Vladimir careva vatamari corporale, el doar a incercat sa
aplaneze conflictul si pentru a putea inchide usa apartamentului sau, I-a impins pe
Dragoman Vladimir, iar ca rezultat acesta a cazut pe scari la parterul etajului trei.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca fapta inculpatului
intruneste semnele constitutive ale componentei prevazute la art. 157 Cod penal, iar
prima instantd a adoptat o sentinta legald si intemeiatd in privinta lui Nahaba Oleg in
baza art. 157 Cod penal.

In al doilea rand, Colegiul penal lirgit consideri ca fiind intemeiate dispozitiile
primei instante referitor la actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat, prima instantd a tinut cont
de prevederile legale, de gravitatea infractiunii comise si de consecintele acesteia,



ajungand corect la concluzia ca de a incasa din contul inculpatului suma de 5 000 lei in
beneficiul partii vatamate, cu titlul de prejudiciu moral suportat, suma de 2 900 lei, cu
titlul de cheltuieli judiciare, iar stabilirea cuantumului prejudiciului material urmeaza
sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In concluzie la cele consemnate mai sus, Colegiul penal largit conchide ci
solutia pronuntata in prezenta cauza penald de catre instanta de apel este incorecta,
fiind atestatd ca corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept solutia primei
instante, din care motive va admite recursul declarat de inculpatul Nahaba Oleg, cu
casarea deciziei $i mentinerea sentintei.

9. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Nahaba Oleg. Caseazd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 in cauza penala
in privinta lui Nahaba Oleg, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 20 noiembrie 2015, prin care:

Nahaba Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de amenda in marime de 300
unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei.

S-a dispus admiterea 1n principiu a actiunii civile naintate de catre Dragoman
Vladimir, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

S-a incasat de la Nahaba Oleg in beneficiul partii vatamate Dragoman Vladimir
prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000 lei si cheltuielile de judecata suportate
pentru asistenta juridica in marime de 2 900 lei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin

MORARU Petru



