Dosarul nr. 1ra-112/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Scutaru Ana in numele inculpatului Sevriuc Maxim, prin care solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 octombrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in cauza
penala privindu-l pe Sevriuc Maxim,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.08.2015 — 21.10.2015 (prima instantd);
2.22.12.2016 — 11.02.2016 (instanta de apel);
3.07.11.2016 — 25.01.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 octombrie 2015,
cauza penald fiind examinatd in procedura simplificatd previzuta de art. 364! Cod
de procedura penald, Sevriuc Maxim a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda, in marime de 500 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Sevriuc Maxim, la
data de 29.07.2015, in jurul orei 16.00 min, in timp ce se deplasa pe str.
Sarmizegetusa 6, mun. Chigindu, in cadrul efectudrii masurilor speciale de
investigatii privind combaterea narcomaniei, a fost stopat si condus de catre
colaboratorii de politie, in I.P. Botanica, situat pe str. Cuza Voda 9/3, mun. Chisinau,
unde ultimul a predat benevol din geanta personala zece pachetele din polietilena, in
care se afld substantd vegetald maruntitd, care conform raportului de expertiza nr.
7997 din 11.08.2015, reprezinta - marihuand, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice - cu masa de 17,36 gr, pe care a pastrat-0 pentru consum
personal.

Actiunile inculpatului Sevriuc Maxim au fost incadrate de catre prima instanta
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - pastrarea ilegala a substantelor narcotice
savarsita fara scop de instrainare.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Sevriuc Maxim cu
avocatul sdu Scutaru Ana, solicitand casarea partiald a sentintei in latura pedepsei,
rejudecarea cauzei cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, cu stabilirea
inculpatului Sevriuc Maxim a unei pedepse sub forma de amenda, in marime de 300
u.c., invocand ca:

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a luat in considerare un
sir de circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, cit si de alte
circumstante importante a cauzei care pot fi considerate drept circumstante
atenuante conform art. 76 alin. (2) Cod penal, cum ar fi: savirsirea pentru prima data
a unei infractiuni usoare, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera - inculpatul atit
in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata si-a recunoscut integral vina
si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale;

- inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin predarea
benevola a plicului in care se aflau zece pachetele din polietilena, iar la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, este o persoana tinara si are un loc de munca permanent;

- prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare aceste fapte,
ignorand argumentele partii apararii si respingand solicitarea de aplicare in privinta
inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal;

- prima instantd la aplicarea pedepsei, nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul a solicitat examinarea cauzei sale in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, ceea ce constituie o circumstantad exceptionald, ce urmeaza a fi luata
in considerare la aplicarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel audiind participantii la proces,
verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, probele administrate la
etapa de urmarire penala si cercetarea judecdtoreasca in prima instanta, verificate in
instanta de apel, a constatat cd prima instanta a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute 1n sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume comiterea de catre Sevriuc Maxim a infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal - pastrarea ilegald a substantelor narcotice savarsita fara scop de
instrainare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea pedepsei, a
tinut cont de criteriile de stabilire si individualizare a pedepsei, prevazute de art. 7,
75 Cod penal, de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru faptele savarsite, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta prin prisma ansamblului
de Tmprejurari ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum ca corectarea si



reeducarea lui Sevriuc Maxim este posibila fard izolarea lui de societate, in privinta
lui fiind aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate, sub forma de amenda.

In aeeasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat cd sanctiunea art. 217 alin.
(2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pina la 150 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an. Prin urmare, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, de circumstantele cauzei si de
personalitatea inculpatului, si a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, care In contexul sanctiunii prevazuta de norma penala
invocata supra este echitabild si va contribui la atingerea scopului legii penale.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor referitor la necesitatea
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
sub limita minima prevazuta de legea penald, precum cad ar exista circumstante
exceptionale. Or, instanta de fond a {inut cont de toate circumstantele atenuante si
agravante de circumstantele pricinii la individualizarea pedepsei, inclusiv cele
specificate de aparator, Insa ele nu pot fi apreciate drept circumstante exceptionale.

Astfel, analizand argumentele invocate de catre apelanti, instanta de apel a
mentionat ca circumstantele elucidate de partea apararii, precum varsta tanara a
inculpatului, atitudinea inculpatului dupd comiterea infractiunii, contributia la
descoperirea infractiunii, nu constituie circumstante exceptionale si in privinta
inculpatului Sevriuc Maxim nu pot fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, in speta
data, si nu poate fi aplicatd o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca circumstantele invocate, ca recunoasterea
vinei §i cainta sincera - nu constituie circumstante exceptionale, ci doar circumstante
atenuante care influenteaza la individualizarea pedepsei, imprejurari de care prima
instantd a tinut cont la stabilirea pedepsei lui Sevriuc Maxim.

In consecinta, instanta de apel a specificat ci prima instanta a emis o sentinta
legala si intemeiatd in privinta lui Sevriuc Maxim, a aplicat o pedeapsa echitabila,
conform Partii Generale a Codului penal si 1n stricta conformitate cu prevederile
Partii Speciale a Codului penal, care va atinge scopul legii penale, va restabili
echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savirsirea de noi infractiuni,
atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Scutaru Ana in numele inculpatului Sevriuc Maxim, fara a indica nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea
sentintei s1 a deciziei instantei de apel in latura pedepsei stabilie, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Sevriuc Maxim in temeiul
art. 79 Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amendad in marime de
300 unitati conventionale, invocand ca:

- instanta de judecata nu luat in considerare toate circumstantele cauzei si a
aplicat 0 pedeapsa gresit individualizata;



- instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a luat in
considerare un sir de circumstante atenunate, prevazute de art. 76 Cod penal, precum
si alte circumstante importante a cauzei care pot fi considerate ca circumstante
atenuante, cum ar fi savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare,
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, care atat in cadrul urmaririi penale cit si
in instanta de judecata si-a recunoscut vina integral, a constientizat pericolul faptei
savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin predarea benevolad a
plicului in care se aflau drogurile, atitudinea inculpatului si conditiile lui de viata, or
acesta se caracterizeaza pozitiv, este o persoand tanard si are un loc de munca
permanent, fiind respinsa solicitarea acestuia de ai fi aplicata o pedeapsa mai blanda
decat cea prevazuta de lege, conform art. 79 Cod penal.

- prima instanta, la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare dispozitiile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care prevede reducerea cu o pitrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, aplicand
inculpatului o pedeapsa prea aspra in coraport cu fapta comisa.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat din considerentul ca solutia
instantei de fond, mentinutd de instanta de apel, referitor la categoria si marimea
pedepsei, a fost retinuta in stricta conformitate cu dispozitiile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unor
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, just s-a constatat ca instanta de fond, si-a argumentat suficient solutia
in sensul pedepsei penale stabilite condamnatului, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, {inand seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept



sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca desi recurentul fara a indica nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod penal, din textul recursului ordinar declarat,
isi manifestd dezacordul cu individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Sevriuc
Maxim, iar argumentele invocate in acest sens cad sub incidenta temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, tinand cont de alegatiile recurentului descrise in pct. 6 a prezentei
decizii, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva
a recurentului, or din continutul sentintei primei instante (f.d. 69) si a deciziei
instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante (f.d. 105-108,
vol. 1), rezulta cert ca instanta de apel corect a respins ca nefondat apelul declarat
s1 a mentinut sentinta primei instante, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
acestor constatari nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
mentinere fara modificari a sentintei primei instante a indicat just in decizia sa (f.d.
105-108, vol. 1), ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Sevriuc Maxim
a tinut cont de criteriile si principiile de individualizare a pedepsei, in conformitate
cu prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 79 Cod penal, luind in considerare
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, de faptul ca nu are antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv si nu se afla la evidenta medicului narcolog, de
gravitatea infractiunii savirsite — ca este usoara, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei asupra corectarii inculpatului, de comportamentul inculpatului de pina la
comiterea infractiunii si dupa aceasta, prezenta circumstantei atenuate - cdinta
sincerd, dar si de lipsa circumstantelor agravante, de faptul ca si-a recunoscut pe
deplin vina de cele savirsite, ca urmare fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila sub
forma de amenda, in limitele reduse cu o patrime conform cerintelor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, pedeapsa ce va duce la realizarea scopului preventiv-
educativ a pedepsei penale, prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, argumente ce sunt
acceptate si Insusite de instanta de recurs ordinar.



In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal atestd cd ambele instante ierarhic
inferioare corect au constatat ca in privinta inculpatului Sevriuc Maxim nu sunt
prezente careva circumstante exceptionale si astfel nu sunt aplicabile prevederile art.
79 Cod penal, or circumstantele invocate de catre acesta ca fiind exceptionale au fost
luate in considerare de catre prima instanta la individualizarea pedepsei, in rezultat
inculpatului Sevriuc Maxim i-a fost aplicata o pedeapsa proportionala faptei comise.

Prin urmare, argumentele instantelor inferioare in privinta pedepsei aplicate
inculpatului Sevriuc Maxim, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatad de catre prima instantd, mentinuta de instanta de apel, este
legala s1 intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Scutaru Ana in

numele inculpatului Sevriuc Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Sevriuc Maxim,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



