Dosarul nr. 1ra-123/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin

MORARU Petru

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2016, in cauza penala
privindu-i pe Tarita Andrei si Tarita Ion.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.01.2014 — 24.03.2015;
Instanta de apel: 27.04.2015 — 17.06.2016;
Instanta de recurs: 11.11.2016 — 24.01.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 24 martie 2015, Tarita Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Tot prin aceeasi sentintd, Tarita Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Taritd Andrei a i se adduga
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 20.12.2013,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de catre Balan Gheorghe impotriva lui Tarita Andrei si Tarita
lon cu privire la incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca inculpatii Tarita
Andrei si Tarita Ion, in perioada august 2013 - 06 septembrie 2013, Tn urma intelegerii



prealabile, prin alegerea cheii de la usa de la intrare in casa, au patruns in casa de locuit a cet.
Dron Lilia, locuitoare a s. Gura Galbenei, raionul Cimislia de unde, tainic, au sustras bunuri
materiale in suma totald de 41 010 lei, cauzandu-i astfel un prejudiciu material considerabil.

Tot inculpatii, Taritd Andrei si Tarita Ion, in una din zilele lunii noiembrie 2013,
aproximativ la orele 15:00, in urma intelegerii prealabile, au sustras doud capre care apartin
cet. Stina Elena, locuitoarea s. Gura Galbenei r-1 Cimislia, avand valoarea totala de 1000 lei,
bunuri pe care le-au insusit.

Tarita Andrei si Taritda Ion, continuand actiunile sale criminale indreptate la
sustragerea bunurilor din avutul altei persoane, in luna noiembrie 2013, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile, prin spargerea geamului, au
patruns in casa de locuit a cet. Balan Gheorghe, locuitor al s. Gura Galbenei r-1 Cimislia, de
unde, tainic, a sustras bunuri materiale in suma totala de 146 770 lei, pe care le-au insusit,
cauzandu-1 astfel un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale Tarita Andrei si Tarita Ion au sustras bunuri din avutul altei
persoane in suma totala de 188 780 lei, ceea ce constituie 9439 unitati conventionale la
momentul sdvarsirii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane in proportii
deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Vornicescu
Constantin in numele inculpatului Taritd lon si inculpatul Tarita Andrei.

3.1. Avocatul Vornicescu Constantin a solicitat casarea hotararii primei instante, CU
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia actiunile inculpatului Tarita lon sa fie reincadrate
in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, si sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de amenda in
limitele sanctiunii prevazute de norma incriminata.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ci prima instanti a dat apreciere
gresitd probelor administrate de organul de urmarire penald, ajungand gresit la concluzia de
a-1 condamnat pe inculpatul Tarita Ion in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Apelantul, a indicat ca pe parcursul judecarii cauzei a fost dovedit un singur fapt ilicit
comis de Tarita lon, si anume episodul privind caprele furate de la Stina Elena, Tarita lon a
recunoscut ca a furat animalele din gospodaria ultimei.

In privinta furturilor sivarsite asupra caselor de locuit ale cet. Dron Lilia si Balan
Gheorghe, apararea a indicat ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe directe, care ar fi
dovedit participarea lui Tarita lon la aceste infractiuni.

Totodata, avocatul inculpatului Tarita Ion, a mentionat cd prima instantd a pus la baza
condamnarii inculpatului declaratiile martorilor, care au comunicat cd au vazut prin sat
caruta lui Taritd lon, si pe drumul pe langa casa lui Dron Lilia si Balan Gheorghe, insa
declaratiile date nu puteau servi drept baza pentru condamnare, deoarece Tarita lon locuieste
in satul Gura Galbena, are caruta si evident se deplaseaza prin sat.



Apelantul, a mai indicat ca declaratiile martorului Hemei Nicolae, instanta urma sa le
aprecieze critic, deoarece acest martor a depus declaratii in sedinta de judecata de doua ori,
ambele fiind absolut diferite.

In ceea ce priveste bunurile ridicate de la Tarita Ion, si anume plapuma, telefonul fix
,»,Samurai”, centrul muzical model ,,Sony”, scurta de dama, 2 perechi de adidasi si un caiet, au
fost transmise de catre inculpatul Taritd Andrei lui Tarita lon, comunicand instantei ca toate
aceste bunuri sunt trimise de catre sora lui Tarita Andrei de peste hotarele tarii.

Fiind audiata in calitate de martor, sora lui Tarita Andrei a confirmat ca sunt bunurile
ei, care au disparut din casa, in momentul cand a fost efectuata perchezitia de catre angajatii
politiei.

Avocatul Vornicescu Constantin a accentuat ca inculpatul Taritd Andrei, a declarat in
sedinta de judecata ca la furtul pe care l-a savarsit el, Tarita Ion nu are nici o atributie, adica
nu a participat.

3.2. Inculpatul Tarita Andrei a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia sa fie recunoscut vinovat n baza art. 186 alin. (2) Cod penal, si in baza
acestei norme sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului declara, inculpatul Taritd Andrei a invocat cd invinuirea adusi
lui, este bazata preponderent pe declaratiile partilor vatamate, nicio parte vatdmatd nu a
indicat direct ca a vazut sau a observat sau a auzit cd anume, el a sustras bunurile materiale.

Tot aici, a mentionat ca declaratiile partilor vatamate reflecta mai mult situatia dupa
deteriorarea usilor si ferestrelor din domiciliu si disparitia a unui numar mare de bunuri
materiale, apreciat in sume nereale.

Inculpatul a indicat si faptul ca nu este de acord cu sumele indicate in plangerile
partilor vatamate, cu titlul prejudiciu material cauzat.

Referitor la capatul de invinuire legat de sustragerea bunurilor materiale din domiciliul
cet. Dron Lilia, apelantul a mentionat Tarita lon nu are nici o tangenta. A fost in relatii bune
cu sotul ei, Dron Nicolae. Unele bunuri materiale care au fost depistate la domiciliul sau si se
presupun a fi a cet. Dron Lilia, nu corespund adevarului, deoarece acestea apartin surorii sale
Micriucov Rodica.

Totodatd a accentuat cd recunoaste faptul ca, in luna noiembrie 2013, a sustras de la
domiciliul lui Balan Gheorghe din subsol doar urmatoarele bunuri 2 pompe de apa, robinete
de la sistemul de aprovizionare cu gaze naturale care erau vechi, motor cu plasa de la un
frigider, robinetele de la cazanul de incélzire cu gaze naturale, perforator Bosch, doud genti,
un covor, un centru muzical JVC, un televizor plasma LSD deteriorat, un val cu cablu
electric, Tn rest nu recunoaste ca fiind furate de catre dansul celelalte bunuri indicate in
rechizitoriu.

A mai mentionat ca efectuarea perchezitiei la domiciliul sau, s-a desfasurat cu
incdlcarea procedurii procesual penale, deoarece a fost efectuatda in lipsa sa si in lipsa
martorilor.



Referindu-se la actiunea civild, inculpatul a indicat ca aceasta urmeaza a fi respinsa,
deoarece toate inscrisurile anexate la materialele cauzei nu sunt prezentate in original, mai
mult ca atat lipsesc si bonurile de plata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, apelul
declarat de catre avocatul Vornicescu Constantin in numele inculpatului Tarita Ion a fost
admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare potrivit careia inculpatul Tarita
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal
(episodul furtului de la partea vatamata Stina Elena), la 2 ani si 6 luni inchisoare, iar apelul
declarat de catre Tarita Andrei a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante in privinta acestuia fara modificari.

5. Verificand probele administrate pe cauza penala datd, instanta de apel a constatat ca
prima instantd, cercetand totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, instanta de fond corect a
stabilit starea de fapt si just a incadrat faptele inculpatului Tarita Andrei in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor de la alta persoand, savarsit
de doua persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare si in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

In apelul sau, inculpatul Taritd Andrei a incercat si duci instanta in eroare, indicand ci
nu l-a vazut nimeni dintre partile vatamate cand au fost sustrase lucrurile, iar sentinta este
bazata pe presupuneri.

Insa, din declaratiile lui Balan Gheorghe, Trofanova Feodora, Perciun loana, rezulta ca
anume Taritda Andrei a sustras lucrurile din gospodaria lui Balan Gheorghe si a Dron Liliei, si
anume din casa inculpatului Tarita Andrei au fost ridicate bunurile, care apartineau partilor
vatamate si tot el le realiza folosindu-se de banii incasati in urma realizarii.

Faptul ca Taritd Andrei nu recunoaste intreaga suma a prejudiciului cauzat si sustine
ca nu toate lucrurile indicate de catre patimiti, el le-a sustras, nu poate servi drept temei
pentru reincadrarea actiunilor acestuia 1n baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cad nu este relevanta afirmatia lui Taritd Andrei, precum ca
nu stia ca cele 2 capre, care le-a vazut la Taritd lon si care le-a transportat cu caruta, la
rugamintea lui ultimului pana la stana din s. Ecaterinovca, nu-i apartin lui. Insusi, Tarita Ion,
a recunoscut ca a inchis doua capre straine, care i-au deteriorat zarzavaturile si vrea sa le duca
la o stana de capre, pana va afla cine este proprietarul lor.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia cd sentinta in partea ce tine de
condamnarea inculpatului Tarita Andrei, este legald si intemeiata, iar apelul inculpatului,
urmeaza a fi respins ca nefondat.

In continuare, instanta de apel referindu-se la condamnarea lui Taritd Ion, a mentionat
ca prima instantd gresit a ajuns la concluzia ca el se face vinovat de comiterea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, si in mod eronat a incadrat actiunile lui in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal.

Asadar, instanta de apel a considerat ca, prima instanta nu a analizat obiectiv cumulul
de probe administrate, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, veridicitatii, coroborarii si incorect a incadrat actiunile inculpatului
Tarita Ion in baza art. 186 alin. (5) Cod penala.

Inculpatul Taritda Andrei, a declarat ca la furtul din gospodaria lui Dron Lilia si Balan
Gheorghe, Tarita lon nu a participat, iar lucrurile depistate la ultimului, sunt ale surorii sale,
Micriucov Rodica.

Referindu-se la argumentul indicat supra, instanta de apel a mentionat ca potrivit
raportului de expertizd medico - legald nr. 57 (f.d. 157 - 158 vol. III), grupa de sange
depistata in casa lui Dron Lilia, nu apartine lui Tarita lon, ci lui Tarita Andrei.

Tot aici, s-a indicat si faptul ca martorul Hemei Nicolae, a comunicat ca doar caruta lui
Taritd Ion a vazut-o in preajma gospodariei din care au fost sustrase bunuri si doar a banuit ca
Taritd Ion putea sa fie si el unul din participanti la furtul din gospodaria lui Balan Gheorghe
si Dron Lilia.

Insasi, din declaratiile inculpatul Tarita Ion, rezultd ci in timpul savArsirii furturilor, el
muncea in alt sat, iar organul de urmarire penala nu a verificat alibiul dat.

Toate aceste circumstante, genereazd banuieli in implicarea lui Taritd lon in
sustragerea din gospodaria lui Dron Lilia si Balan Gheorghe, iar o sentintd de condamnare,
potrivit art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala - nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, instanta de apel in urma judecarii apelului a constatat ca la caz exista temei
pentru a exclude din invinuirea lui Tarita Ion, episoadele de furt din gospodaria lui Balan
Gheorghe si Dron Lilia, si de condamnare a lui doar pentru sustragerea de capre din
gospodaria lui Stina Elena, fapt confirmat si prin probele administrate la cauza si verificate de
catre instanta de apel in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatului Tarita Ion se
incadreaza in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, si nu in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal, precum a fost invinuit inculpatul prin rechizitoriu.

Asadar, instanta de apel a constatat cd inculpatul Tarita Ion a comis cu intentie directd
o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si pasibila de pedeapsa penald, incadrandu-se
din punct de vedere juridic conform art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de catre doud sau
mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa pentru fapta data, instanta de apel a
considerat ca termenul de inchisoare de 2 ani 6 luni, care deja este executat de catre inculpat,
este suficient pentru atingerea scopului legii si reeducarea inculpatului Tarita Ion.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante, potrivit
careia:

Tarita Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, 1 s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Tarita lon a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea solicitdrilor inaintate, recurentul invoci ca decizia contestatdi nu
corespunde criteriilor unei hotarari judecatoresti, fiind in derogare de la prevederile art. 394,
295 51 296 Cod de procedura penala.

Astfel, conform actului de invinuire lui Tarita Ion i-a fost inaintatd invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 al. (5) Cod penal, compusa din concursul mai
multor fapte infractionale.

Daca inculpatul este invinuit de sdvarsirea mai multor infractiuni prevazute de diferite
articole ale Codului penal si invinuirea cu privire la savarsirea unora dintre aceste infractiuni
nu s-a dovedit, instanfa, In partea descriptivda a sentintei, indicd motivele recunoasterii
inculpatului vinovat de unele infractiuni si achitarii pentru altele, iar in dispozitivul sentintei
se formuleaza hotdrarea corespunzatoare despre recunoasterea inculpatului vinovat in baza
unor articole, achitarea sau Incetarea procesului pentru infractiunile prevazute de alte articole.

In cazurile in care inculpatul este invinuit de comiterea mai multor infractiuni
calificate de un singur articol si invinuirea conform unora din ele nu s-a dovedit, daca aceasta
situatie nu impune schimbarea calificarii faptei savarsite, este suficient ca instanta in partea
descriptiva sa indice numai motivele recunoasterii invinuirii in aceasta parte neintemeiata.

Din aceste considerente, acuzarea considera cad instanta de apel era obligata in
dispozitivul deciziei contestate sia se pronunte asupra tuturor capetelor de acuzarea
incriminate lui Taritd lon si nu era suficient doar motivarea in dispozitiv a faptului ca
,,Curtea are temei de excludere din invinuirea lui Tarita lon a episoadelor de furt din
gospodaria lui Balan Gheorghe si Dron Lilia”.

Mai mult ca atat, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea
partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei,
instanta trebuie sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se: locul, timpul, modul sav\rsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Daca infractiunea a fost
savarsitd de doud sau mai multe persoane prin intelegere prealabild sau de un grup organizat,
e necesar sa fie expuse actiunile concrete sdvarsite de catre fiecare inculpat.

Analizand acest aspect, acuzarea constatd ca nici aceasta prevedere legalda nu a fost
respectata de catre instanta de apel, odata ce ,,modificand” invinuirea adusa lui Tarita Ion nici
nu a constatat fapta acestuia considerata ca fiind dovedita.

Concluzionand cele mai sus expuse, acuzarea considerd ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de



procedura penald cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a
fi casata, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. Asupra recursului declarat de catre procuror, avocatul Vornicescu Constantin a
depus referinta, indicand ca considera decizia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, la
adoptarea careia instanta de apel a respectat prevederile legale, astfel ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtit Supreme de Justitie, considerd cd acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta este n drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sd dispuna rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca constata cd eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, doar
in cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursului declarat, se conchide ca recurentul invocd drept temei de
casare pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar pct. 12) prevede ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a
adoptat 0 solutia de casare a sentintei primei instante, si a pronuntat o noud hotarare potrivit
careia, inculpatul Tarita Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni.

Astfel, rejudecand cauza si dand o nouad apreciere probelor administrate in cauza penala
datd, instanta de apel a constatat ca inculpatul Taritd Ion a participat cu inculpatul Tarita
Andrei, doar la savarsirea unui episod de furt, nu si la celelalte ce i-au incriminate, respectiv
fapta savarsita de inculpatul Tarita lon a fost incadrata in prevederile art. 186 alin. (2) lit. b)
Cod penal si nu in prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal, precum a fost invinuit acesta prin
rechizitoriu.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel in motivarea deciziei
adoptate doar a punctat faptul ca ,, prima instanta gresit a ajuns la concluzia ca Tarita Ion se
face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal si in mod
eronat a incadrat actiunile lui in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.”



In acest context, Colegiul penal lirgit indicd ci instanta de apel urma si faci o analizi a
probelor existente la materialele si in urma acestui fapt sa argumenteze din care motive a
respins probele care au fost puse la baza Invinuirii inaintate prin rechizitoriu de catre
acuzatorul de stat.

Tot aici, Colegiul penal largit remarca instanta de apel dand o noua incadrare juridica a
actiunilor inculpatului Tarita Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, urma sa constate
in partea descriptiva a deciziei adoptate circumstantele de fapt care constituie elementele
infractiunii pentru care Tarita Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat.

Prin urmare, in urma analizei textuale a deciziei contestate, Colegiul penal largit
mentioneazd cd instanta de apel nu a constatat fapta prejudiciabild pentru care inculpatul
Tarita Ion se considerd vinovat.

Instanta de apel ajungand la concluzia de achitare a lui Tarita Ion pe doua episoade ce
i-au incriminate ca fiind in participatie cu Taritd Andrei, urma sa constate fapta prejudiciabila
care a fost savarsitd doar de catre Tarita Andrei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel nu a tinut
cont de rigorile ce tin de adoptarea unei noi hotarari in latura penala, si anume de faptul ca in
partea descriptiva a deciziei, instanta de apel trebuie sa constate noile circumstante de fapt
stabilite de catre aceasta in urma judecdrii apelurilor declarate, situatie ce se regaseste in
cauza penald dedusa judecatii.

De asemenea, Colegiul penal largit accentueaza ca instanta de apel a omis si faptul ca
partea descriptiva a deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda cerintelor stipulate la art.
394 Cod de procedurda penala, iar pct. 1) din alin. (1) al articolul dat prevede ca, partea
descriptiva a hotararii trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca nemotivarea solutiei adoptate
de catre instanta de apel, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel si neconstatarea
faptei prejudiciabile in decizia adoptata, instanta de apel a comis eroarea de drept prevazutd
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece solutionarea
acesteia tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel, care conform
art.414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelul din punct de vedere al starii de fapt
si de drept, deci al legalitatii §i temeiniciei sentintei atacate.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeazi si tini seama de motivele
indicate Tn prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurda penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependenta de situatia constatata sd adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.



Totodata, Colegiul penal indicd ca instanta de apel n procesul redactarii deciziei
motivate, va tine cont de criteriile prevazute in art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, si in partea descriptiva a deciziei adoptate va constata faptele prejudiciabile care au
fost savarsite de catre inculpatii Tarita lon s1 Tarita Andrei.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe Tarita Andrei , Tarita
lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet
de judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2017.
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir

ALERGUS Constantin

MORARU Petru



