Dosarul nr. 1ra-27/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Popescu Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, in cauza penald in privinta lui

Popescu Alexandru

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.10.2014 - 18.03.2016;
instanta de apel: 18.04.2016 - 31.05.2016;
instanta de recurs: 03.08.2016 - 25.01.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strdseni din 18 martie 2016, Popescu Al-dru a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
fara amenda si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 400 unitati conventionale.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 400 unitati
conventionale in beneficiul statului, ceea ce constituie 8 000 lei, care urma a fi
executatd separat, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de cdtre pdrtile vatamate,
fiind dispus incasarea din contul lui Popescu Al-dru, Popescu 1., Babei A. si
Agachi Gh., in beneficiul lui Hahci V. si Hachi N., a sumei de 1 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in rest actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral a
fost respinsa ca vadit neintemeiata.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamata Hachi N., privind incasarea
prejudiciului material pentru obiectele din aur sustrase, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se pronuntate instanta in
ordinea procedurii civile.



1.1. Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Popescu 1., Bavei A. si Agachi
Gh., Insd, in privinta acestora hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 13.05.2014, in
jurul orelor 08%, Popescu Al-dru, prin intelegere prealabild cu Popescu 1., Babei
A. si Agachi Gh., aflandu-se pe marginea traseului de la intrarea in or. Straseni,
urmarind scopul sdvarsirii unui act de huliganism, au initiat o ceartd cu
consateanul lor, Hachi V., pe care l-au numit cu cuvinte necenzurate, dupa care
incdlcand intentionat ordinea publicd, i-au aplicat ultimului, multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, iar Babei A., in timpul
conflictului a luat din portbagajul automobilului cu care inculpatii se deplasau in
directia mun. Chisindu, un ciocan, cu care i-a aplicat partii vdtamate, doua
lovituri in regiunea spatelui in urma caruia acesta a cazut jos, dupa care i-a mai
aplicat acestuia cateva lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului. In acest timp, sotia partii vatdmate Hachi N. vazand cele intamplate, s-
a implicat cu scopul de a-i desparte pe agresori, insa Popescu Al-dru, a impins-o
de spate, In rezultatul carui fapt aceasta a cazut jos lovindu-se la piciorul.

In rezultatul loviturilor aplicate partilor vitimate conform rapoartelor de
expertiza medico-legald nr. 88 si nr. 89 din 10.07.2014, le-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate, care duc la dereglarea sanatatii pana la 6 zile.

Tot la 13.05.2014, in timpul comiterii actiunilor huliganice, inculpatul
Popescu Al-dru, urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
a smuls de la gatul partii vatdmate Hachi N., un lantisor din aur cu greutatea de
20 grame la pretul de 11 586 lei si un cercel din aur cu greutatea de 15 grame, la
pretul de 12 236,85 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, pricinuind astfel partii vatamate, un prejudiciu material in suma
totala de 29 615,85 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel, acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Popescu Al-dru sd fie condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 Cod penal,
pentru cumul de infractiuni, sa-i fie stabilitd prin cumul partial pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivare apelului declarat, procurorul a mentionat ca, prima instanta la
stabilirea modului de executare a pedepsei in privinta lui Popescu Al-dru,
incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece ultimul intentionat a
comis doud infractiuni asupra 2 persoane, iar luand in consideratie faptul ca
viata si integritatea corporald ale persoanei sunt valori supreme, ocrotite de
Constitutie si de legea penald si orice atentat la aceste valori este pasibil de
pedeapsd, instanta de judecata urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsd mai
asprd, pentru a curma increderea infractorului ca va fi bland pedepsit.



Totodatd, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, Popescu Al-dru
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insd dupad comiterea
acestora nu a tras concluziile necesare si din nou a comis cu intentie noi
infractiuni.

Astfel, prin pedeapsa aplicata inculpatului, nu a fost realizat scopul legii
penale, deoarece in temeiul circumstantelor mentionate supra nu poate fi vorba
de careva corectare a lui Popescu Al-dru fara a fi supus raspunderii penale in
conformitate cu sanctiunea prevazutd la articolul dat, prin executarea pedepsei
cu Inchisoare reala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei lui Popescu Al-dru si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta in partea respectiva, prin care Popescu Al-dru a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare si in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, fara
amenda, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, fara amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Termenul executdrii acesteia urmand a fi calculat
din momentul retinerii. In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond la examinarea cauzei penale in privinta lui Popescu Al-dru obiectiv si
corect a stabilit situatia de fapt si de drept, actiunile primului fiind incadrate just,
insa gresit si disproportional a individualizat pedeapsa, cu suspendarea
conditionata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) si pedeapsa sub forma de amenda
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, instanta nu a tinut seama de toate
criteriile de individualizare a pedepsei, ce a dus la aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse disproportionale in raport cu fapta comisa si personalitatea lui.

In acest context instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului
declarat in coraport cu circumstantele constatate a retinut cd, la stabilirea
pedepsei, instanta tine seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca, in privinta acestuia
a fost aplicata o pedeapsd prea blandd, poate doar sd incurajeze comiterea pe
viitor a altor infractiuni.

Analizand materialul probator al cauzei, instanta de apel a constatat ca,
scopul educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului Popescu Al-dru in
raport cu personalitate sa si faptele comise, circumstantele relevante pentru
adoptarea unei condamndri obiective si echitabile poate fi atins doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea de societate, reabilitare si corijare in

locurile de detentie, ori la caz nu sunt intrunite alte temeiuri pentru aplicarea
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prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind rational si legal nici aplicarea altei
pedepse, sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede si alte categorii de
pedeapsa, inclusiv si a inchisorii, pe de altd parte, nu este rational nici
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in lipsa de motive ce ar
permite o astfel de solutie.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, inculpatul anterior, in anul 2006, 2011
si 2013, a fost supus raspunderii penale, fiind condamnat la alte categorii de
pedeapsd, antecedentele penale fiind stinse, iar extirparea mobilurilor de
comiterea a delictelor penale din calitatile personalitatii acestuia nu a avut loc, iar
pedepsele penale aplicate anterior nu si-au atins efectiv scopul propus de legea
penala.

Luand in considerare cele expuse supra, instanta de apel a apreciat ca
instanta de fond nu a cuantificat judicios gravitatea concreta a faptelor savarsite
de inculpat, iar sanctiunea pecuniara este disproportionala faptei comise, care nu
va influenta In modul scontat atingerea scopului pedepsei penale, cum a fost si
cu pedepsele anterioare si nu va duce la reeducarea personalitatii inculpatului
care dupa cum se conchide, este una complexa si predispusa spre comiterea
infractiunilor, precum si suspendarea executdrii pedepsei este diferita de o
condamnare la o pedeapsa reald, inculpatul avand de respectat doar obligatiile
stabilite la art. 90 Cod penal, astfel ca scopul preventiv si educativ al pedepsei nu
ar putea fi atins.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, la art. 90 alin. (1) Cod
penal, dacd la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
din imprudenta, instanta de judecata tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand obligatoriu motivele
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba.

Astfel, raportat la aceste concluzii, cat si la particularitatile personalitatii
inculpatului, gradul de pericol social al faptelor acestuia, la persoana si calitatea
acestuia, instanta de apel a apreciat cd, pedeapsa conform sanctiunii art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, de 1 an inchisoare va fi suficienta si 5 ani si 6 luni inchisoare,
fara amenda, conform art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, i-a numit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, fara amendd cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, conform art. 72 din Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare inculpatul
Popescu Al-dru, care, indicand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4),

8), 10), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea in
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vigoare a sentintei, care in viziunea recurentului a fost emisa cu respectarea
prevederilor legislatiei In vigoare, fiind aplicatd pedeapsa non-privativa de
libertate, bazandu-se pe circumstantele atenuante, retinute in privinta sa, cum ar
fi caracterizarea pozitiva la locul de trai si prezenta la intretinere si educatie a doi
copii minori, iar careva circumstante agravante la examinarea cauzei nu au fost
stabilite.

Deoarece, presedintele sedintei intre timp a demisionat si cauza penald a
fost primitd in procedura altui judecator, partile vatamate urmau sa fie audiate in
instanta referitor la cele intamplate, insa din cauza plecdrii acestora peste
hotarele tarii, instanta a considerat si a dispus finisarea cercetarii judecatoresti in
lipsa lor, emitand o sentintd de condamnare fara probele acuzarii, fara a da o
apreciere juridicad si morala declaratiilor partilor vdatamate, astfel fiindu-i incalcat
dreptul de a pune intrebdri partilor vatdmate si a clarifica in instanta
circumstantele de fapt care au avut loc.

Instanta de fond, fard a dispune de careva probe obiective, bazandu-se pe
declaratiile partilor vatamate date la faza urmadririi penale, neluand in
consideratie pozitia inculpatilor coroborata cu alte probe din dosar, fard a da o
apreciere critica declaratiilor partilor vatamate, care au declarat ca ”au gdsit la fata
locului un cercel si o portiune din lantisorul de aur”, a concluzionat abuziv si
impartial precum cd el a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, abuziv, fard a lua in consideratie prezenta
pdrtilor vdtamate in sedintd, mentionand ca acestea ar fi fost audiate in instanta
de fond si intrebandu-le daca sustin declaratiile, neatragand atentie sugestiei
avocatului, care a declarat ca pdrtile vatdimate nu au fost audiate in instanta de
fond, pe scurt audiind inculpatul a deliberat.

Astfel, in instanta de apel, dansul nu a avut posibilitatea de a-si manifesta
dreptul la un proces echitabil, de a pune intrebari partilor vatamate, de a clarifica
toate circumstantele cazului.

Instanta de apel, care are menirea de a inldtura incdlcdrile admise de
instanta de fond, fara a lua in consideratie probele insuficiente prezentate de
acuzare, fard a audia partile vdtamate si a lua In consideratie personalitatea sa si
ignorand circumstantele atenuante prezente la cauzd, fard a da o apreciere critica
actiunilor pdrtilor vatdmate, a emis o decizie ilegala.

La judecarea cauzei, instanta de apel urma sa studieze multilateral, in
deplind madsura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei (pct. 11 a
HP CSJ nr. 8 din 11.11.2013, cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale).

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de

procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
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recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate, invocand cd solutia instantei de apel, referitor la categoria si
mdrimea pedepsei, a fost retinutd in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsire unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

6.2. Referinta a depus si partea vatamata Hachi V., care a solicitat
respingerea acestora ca fiind inadmisibile, cu mentinerea in vigoare a deciziei
contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursurilor declarate se constata ca titularul acestora
invocd ca temeiuri de drept pct. 4), 8), 10), 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare
de drept atunci cand judecata a avut loc fdra participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esent3, recurentul critici decizia instantei de apel din doua considerente
si anume cd, In viziunea sa, gresit instanta a dispus condamnarea in baza art. 287
lit. b), 187 alin. (2) lit. b), f), 84 alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si cu stabilirea executdrii pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si nu ar fi inlaturat incalcarile admise de catre
prima instantd la judecarea prezentei cauze.

Analizand criticile formulate de recurent, prin prisma temeiurilor
circumscrise cazurilor de casare invocate, instanta de recurs apreciaza
argumentele punctate de recurent, ca fiind vadit neintemeiate, avand in vedere
in acest sens urmatoarele considerente.

Or, efectuand o verificare a materialelor din dosar Colegiul conchide cd la
judecarea apelului declarat de procuror, instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd 1in partea

individualizarii pedepsei in privinta lui Popescu Al-dru in baza art. 287 lit. b),
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187 alin. (2) lit. b), f), 84 alin. (1) Cod penal.

In vederea sustinerii acestei concluzii instanta de recurs rezulti din aceea
cd, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane. Or, ca mdsura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse In limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin
rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incidente art. 287 lit. b), 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, in baza cdrora a fost condamnat Popescu Al-dru.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild
cand aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale.

In acest punct de analizi, Colegiul penal tine si mai specifice c3,
rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal

intr-o cauza penald, Intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a lui in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna;
staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

La fel, este important de a mentiona ca, este prerogativa instantei de

judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara
executarea efectiva a acesteia.

La caz, se constatd ca instanta de apel, referitor la modalitatea de executare
a pedepsei, a concluzionat ca nu sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 90
Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, reiesind din faptul ca infractiunile comise de inculpat,
potrivit art. 16 Cod penal, fac partea din categoria celor grave (art. 187 alin. (2) lit.
b), f) CP) si mai putin grave (art. 287 alin. (2) lit. b) CP), vina In comiterea
acestora nu a recunoscut-o, anterior a fost condamnat, iar prejudiciul cauzat prin
actiunile acestuia nu au fost recuperate si din atare considerente pedeapsa
stabilita de prima instanta nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale,

corectare a condamnatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
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Pentru toate argumentele anterior prezentate, Colegiul penal la fel
considerd cd, in cauza deferitd judecatii, prima instanta nu a tinut seama de
prevederile expuse supra si, ca rezultat, a individualizat gresit pedeapsa in
privinta lui Popescu Al-dru. Or, in speta datd, institutia suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei, dupa cum corect a fost mentionat si de instanta de apel, nu
poate fi aplicatd, reiesind din Imprejurdrile savarsirii infractiunilor descrise
detaliat in actul de sesizare a instantei, precum si tinand seama de statuarile
instantei de apel privitor la persoana inculpatului si comportamentul acestuia.

Astfel, argumentul recurentului, precum cd decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia
este bine argumentatda, motivata si nu contravine prevederilor art. 394 Cod de
procedura penala.

Drept urmare, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs in partea solicitarii de a mentine sentinta si constata ca
concluzia instantei de apel, privitor la faptul cd corijarea inculpatului este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, este una legald, corectd, motivata si
intemeiata.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioard si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului,
aplicandu-i acestuia o pedeapsa proportionala faptelor savarsite si consecintelor
survenite, iar modificarea pedepselor si a regimului de executare ar putea
constitui o reactie disproportionata in aplicarea legii penale sau o incurajare a
comportamentului infractional de acest gen.

In continuare, in vederea respingerii celorlalte capete de cerere invocate de
inculpat prin prisma temeiurilor de recurs prevazute la pct. 8), 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala si anume privitor la aceea cd instanta de apel nu a
inldtura incdlcdrile admise de cdtre prima instanta la judecarea prezentei cauze,
care abuziv la condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, Colegiul
penal considera relevant de a remarca cd, recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat urmeaza sa fie expusa expres in fata instantei, dar nu sa fie prezumata
de instantd, dupd cum pledeaza acesta facand trimitere la faptul ca nu a contestat

sentinta de condamnare, iar prin aceasta se deduce ca dansul a recunoscut vina si

a realizat caracterul prejudiciabil al faptelor infractionale comise si din aceste
considerente, Colegiul nu se va expune asupra acestor alegatii, or, in situatia in
care eventualele erori admise la faza examindrii cauzei In prima instantd nu au
fost contestate cu apel, instanta de recurs este In imposibilitate de a verifica
aceste temeiuri In procedura recursului ordinar (art. 427 alin. (2) CPP).

Totodata, instanta de recurs remarca ca la etapa de judecare a recursului
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ordinar aceasta verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

In continuare, Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs, in sensul temeiul de drept prevazut la pct. 4) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu, or inculpatul in recursurile
declarate nu specificd expres si nu racordeazad eroarea mentionata la hotdrarea
contestata.

La fel, ca fiind neintemeiate, instanta de recurs va respinge si afirmatiile
inculpatului precum cd, la examinarea cauzei in instanta de apel, a fost audiat
superficial si nu a avut posibilitatea de a-si manifesta dreptul la un proces
echitabil si de a pune intrebdri partilor vatamate, pentru a clarifica toate
circumstantele cauzei, or, analizand procesul-verbal al sedintei de judecatd din
31.05.2016 (f.d. 58 - 64, vol. III), instanta de recurs constatd ca, dupa audierea
partilor vatamate Hachi V. si Hachi N. (f.d. 58, 60, vol. III), careva intrebari din
partea celorlalti participanti la proces nu le-au fost adresate, iar inculpatul, fiind
audiat a mentionat cd "Am fost audiat in instanta de fond si in cadrul urmdririi
penale. Declaratiile date in prima instantd si in cadrul urmdririi penale le sustin pe
deplin. Invinuirea imi este clard. Vina o recunosc partial. Solicit mentinerea sentintei
primei instante si respingerea cererii de apel declarate de citre procuror. Nu am nimic de
adaugat.” (f.d. 59, vol. IIl), In continuare, instanta de apel verificand daca

participantii la proces nu alte probe noi sau daca este necesar de cercetat
suplimentar probe administrate la urmarirea penald si in instanta de fond, ” Probe
noi sau completiri la cele existente nu au parvenit”, iar dupa examinarea probelor si
inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de prima instanta " Tntrebiri,
completdri la probele existente nu au parvenit ”(f.d. 62, 63, vol. III).

In prezenta circumstantelor constatate, Colegiul penal apreciaza ca fiind
neintemeiate alegatiile recurentului cu referire la incdlcarea dreptului la un
proces echitabil.

Generalizand cele mentionate anterior Colegiul penal conchide, ca
concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Popescu Al-dru sunt corecte si corespund
materialului probator, iar pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de apel este
echitabild si In limitele legii penale, nefiind identificata prezenta vreunei erori
judiciare invocate de recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei
contestate.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Popescu
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
31 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Popescu Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatad integral la 23 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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