Dosarul nr. 1ra-24/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 ianuarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru,

judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si
partea vdtamatda Caraman Serafim, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2016, In cauza penald in
privinta lui

Paiu Maxim

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 03.11.2014 - 18.12.2015;
instanta de apel: 17.02.2016- 02.06.2016;
instanta de recurs: 02.08.2016 - 24.01.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 18 decembrie 2015, Paiu M. a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 250 unitati conventionale, echivalent a 5 000 lei.

Actiunea civila inaintata de cdtre Caraman S. a fost admisa in principiu,
urmand a fi examinata in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 26.03.2014, in
jurul orelor 12%, Paiu M. avand in posesie permisul de conducere cu categoriile
admise ”B”, ”“C:i”, conducand automobilul de marca/model ”Volkswagen
Caddy”, cu n/i LV AK 943, care era in stare tehnica bund, avand in salonul
automobilului in calitate de pasager pe Dusa D., se deplasa pe traseul R-34, cu
destinatia or. Cantemir - or. Leova, din or. Cahul in directia spre mun. Chisinau.
In timpul deplasarii pe drumul enuntat, pe teritoriul s. Antonesti, r-nul
Cantemir, nu a manifestat prudenta sporita la conducerea automobilului,
ignorand astfel prevederile pct. 10 alin. (1), lit. b); pct. 45 alin. (1), lit. a), b), ), d)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), aprobat prin HG nr. 357 din
13.05.2009, cu modificdrile ulterioare, fdra a se asigura de siguranta manevrei
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efectuate, In apropierea de portiunea ce intersecteaza drumul national cu un
drum de tara, cu circulatie nedirijatd, s-a angajat in depdsirea mijlocului de
transport de marca/model "VAZ 2107, cu n/i CH AK 933, condus de Caraman S.,
care se afla deja pe banda de contrasens si a inceput sd efectueze manevra de
cotire la stanga, unde a comis tamponarea In partea laterala stangda a
automobilului de marca/model “VAZ 210”. In urma accidentului rutier lui
Caraman S. i-au fost cauzate vatdmadri corporale medii, care au conditionat
dereglarea sanatatii de lunga duratd, mai mult de 21 de zile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Josu Gh. in numele
inculpatului Paiu M., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
de achitare.

In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat cd, in momentul
impactului inculpatul a procedat corect, deoarece automobilul de marca/model
"VAZ 2107, se deplasa cu o viteza mica si linia intrerupta 1i permitea depasirea.
Era imposibila franarea deoarece totul s-a petrecut rapid. Manevra de depasire a
fost pregatita din timp la vreo 10 - 20 metri. El se afla pe bancheta din fatd dar
momentul impactului nu l-a vazut deoarece a inchis ochii, pentru ca si-a dat
seama ca se vor lovi, asa cum automobilul de marca/model “VAZ 210”7, a virat la
stanga fara semnalizare. De asemenea, a indicat cd, Caraman S. a recunoscut ca
se folosea de automobil farda controlul tehnic si asigurare. Cunoaste ca nu avea
dreptul sa se deplaseze pe traseu, dar se folosea rar de automobil.

Instanta nu a dat o apreciere corecta raportului de expertiza nr. 1209/14 din
28.05.2014 (f£.d.112-113), din care reiese cd lumina viraj-stanga nu a fost sub
tensiune electrica in timpul impactului, adica nu a fost conectat.

Mai mult ca atat, instanta a concluzionat, fara nici o proba cd impactul a
avut loc la finalizarea manevrei de virare la stanga la iesirea de pe acostament si
cd vina inculpatului constd in increderea in sine precum ca va putea depasi
automobilul din fatd, care avea o viteza de deplasare mica, fara a lua in
consideratie cd acest automobil, avea cuplat semnalizatorul de virare la stanga,
considerand ca pand la drumul adiacent de virare la stanga semnalizat prin
semnul de circulatie respectiv, era o distantd semnificativa si fard a cunoaste
intentia conducatorului auto din fatd. Aceasta concluzie a instantei nu este
bazatd pe probe, dar pe presupuneri, contravine declaratiilor inculpatului,
martorului Dusa D. si partii vatamate, care a confirmat faptul cd automobilul de
marca/model “"VAZ 210”, nu era in stare tehnica buna, fara controlul tehnic. La
fel, instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca partea vatamata se deplasa cu un
asa automobil, incalcand prevederile pct. 121 lit. b) al RCR.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2016, a
fost admis apelul declarat, casatd total sentinta si pronuntata o hotdrare de
achitare a inculpatului, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.



5. Instanta de apel, audiind participantii la proces, cercetand suplimentar
probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, a constatat ca, starea de fapt si actiunile inculpatului Paiu
M. nu se incadreazad in prevederile art. 264 alin. (1) Cod penal.

Intru adoptarea solutiei, instanta de apel retinand prevederile art. 1 alin.
(2), (3), 8 alin. (3), 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de procedura penala, a conchis c4,
la pronuntarea sentintei instanta de fond gresit a determinat circumstantele de
fapt si de drept si incorect a concluzionat ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat cd, concluziile instantei de fond asupra
vinovdtiei inculpatului sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a
semnificatiei unor circumstante si declaratii, fira a avea acoperire in probele
cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiatd pe acestea.

Instanta de apel a constatat ca, nici organul de urmarire penald si nici
prima instantd nu au demonstrat faptul cd prin actiunile sau inactiunile sale,
inculpatul a incalcat prevederile pct. 10 alin. (1), lit. b) al RCR, potrivit carora
"persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute
cerintele prezentului requlament, precum si sd posede dexteritatea necesardi de a conduce
in sigurantd vehiculul pe drum”.

Totodatd, potrivit prevederilor pct. 45 alin. (1), lit. a), b), ¢), d) a
regulamentului mentionat, stipuleaza ca, “conducditorul trebuie si conducd vehiculul
in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd seama de urmidtorii factori: starea
psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului, situatia rutierd”,
iar faptul ca Paiu M. ar fi condus mijlocul de transport cu incalcarea limitei de
viteza, nu a fost demonstrat. Inculpatul, in instanta de fond a declarat ca, se
deplasa cu viteza de 80 km/h pana la 90 km/h, iar automobil de marca/model
"VAZ 210”, se deplasa spre or. Leova, pe partea dreaptd cu o viteza mics,
aproximativ 30 - 40 km/h, iar Caraman S. sau martorii nu au declarat ca
inculpatul s-ar fi deplasat cu o viteza mai mare decat cea admisibila pentru acea
portiune de drum. Alte probe pertinente In acest sens de catre partea acuzdrii nu
au fost prezentate. Acest, fapt in viziunea instantei de apel a demonstrat faptul
cd, Paiu M. nu ar fi incdlcat nici prevederile pct. 47 alin. (1), lit. b) al RCR, potrivit
carora “limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice sunt: in afara
localitatilor 90 km/h .

Instanta de apel, la fel a conchis cd, nu si-a gasit confirmarea nici faptul ca,
inculpatul este vinovat de comiterea accidentului rutier, precum cd acesta nu a
tinut permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologici ce influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile

periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularititile incdrcaturii; situatia rutierd.
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Astfel, instanta de apel a retinut cd, inculpatul detine permis de conducere
cu categoriile admise “B”, “C1” (f.d. 52, 55), deci la momentul producerii
accidentului, la 26.03.2014, acesta avea deja experienta In conducere, nu mai
facea parte din categoria conducdtorilor incepatori, asa cum potrivit pct. 15 din
anexa 6 a RCR, conducdtor incepator este acela care are o vechime in conducere
mai micd de un an. Faptul ca, Paiu M. la 26.03.2014, nu mai facea parte din
categoria conducatorilor incepatori, demonstreaza cd aceasta 1i permitea sa
prevada situatiile periculoase ce ar putea apdrea in timpul conducerii de catre
acesta a mijlocului de transport in situatia rutiera creata. De asemenea, a fost
stabilit faptul ca ultimul nu consumase bauturi alcoolice, fapt confirmat prin
testarea cu aparatul "DRAGER?”, la 26.03.2014, ora 12% (f.d.17).

Cat priveste starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile incarcaturii, se
noteazd faptul cd automobilul de marca/model “Volkswagen Caddy”, cu n/i LV
AK 943, era 1n stare tehnica buna, acest fapt a fost constatat si de prima instants,
dar pe de alta parte mentioneaza ca de catre Paiu M. nu au fost respectate
prevederile pct. 45 alin. (1), lit. ¢) din RCR, pozitie ce se manifesta ca fiind
contradictorie.

Referitor la situatia rutiera, din declaratiile lui Paiu M., Caraman S., cat si a
martorilor rezulta ca, din sensul opus al directiei de deplasare a automobilelor
conduse de catre Paiu M. si Caraman S., careva mijloace de transport nu erau,
ceea ce demonstreaza ca situatia rutiera 1i permitea acestuia sda efectueze
depasirea mijlocului de transport de marca/model "VAZ 2107, care se deplasa cu
o viteza mai micd decat cea cu care se deplasa automobilul de marca/model
”Volkswagen Caddy”, distanta dintre ei era de aproximativ 60 m, in intampinare
careva mijloace de transport nu se deplasau, era timp de zi, in jurul orei 10%, nu
era ceatd, miscarea unitdtilor de transport nu era intensd, acestea fiind probate
prin procesul-verbal din 26.03.2014, de cercetare a locului accidentului rutier
(f.d.7-16, 84-90). Alti factori externi cu actiune asupra starii psihofiziologice ce
influenteaza atentia si reactia, in sedinta de judecata in instanta de fond si nici in
instanta de apel, nu au fost stabiliti.

Prin cele mentionate, instanta de apel a conchis cd, Paiu M. Inainte de
accident se afla intr-o stare psihofiziologica obisnuitd, iar cele notate accentueaza
faptul ca nici prevederile pct. 45 alin. (1), lit. a), b), ¢), d) al RCR, nu au fost
incalcate de catre acesta.

Mai mult ca atat, de catre prima instantd nu au fost indicate actiunile prin
care inculpatul ar fi incalcat prevederile pct. 45 a regulamentului mentionat.

In viziunea instantei de apel, prima instanti gresit a ajuns la concluzia
precum ca Paiu M. a incdlcat prevederile pct. 51 lit. b), ¢) a RCR, or
automobilului de marca/model "VAZ 2107, a virat la stanga fdra a cupla
semnalizatorul, iar martorul Mocanu S. a declarat ca intre automobile era
distanta de aproximativ 60 m.



Prin urmare, instanta de fond incorect a concluzionat ca, la automobilul de
marca/model "VAZ 210”, condus de Caraman S., semnalizatorul de virare ar fi
fost cuplat, or, potrivit raportului de expertiza nr. 1209/14 (111) din 28.05.2014,
becul ce semnalizeaza intentia de virare la stanga nu era sub tensiune electrica,
deci nu a fost cuplat, iar inculpatul si martorul Dusa D. au mentionat ca
Caraman S. a virat la stanga fara a semnaliza intentia sa.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul a efectuat manevra de
depasire pe partea stangd, cu respectarea prevederilor pct. 52 alin. (1) al RCR.

In circumstantele descrise supra, instanta de apel a conchis ci, prima
instanta la emiterea sentintei de condamnare a lui Paiu M. a interpretat eronat
probele existente pe prezenta cauza penald si a constatat incdlcarea prevederilor
Regulamentului de circulatie rutierd, fard a face trimitere la actiunile prin care
acesta ar fi incdlcat prevederile mentionate, astfel, nefiind demonstrata vinovatia
lui Paiu M. In savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Din considerente expuse in art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu s-a expus asupra solutiondrii actiunii civile inaintate
in cauza.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata Caraman S., care solicita:

- acuzatorul de stat, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu mentinerea in vigoare a
sentintei.

In motivarea recursului ordinar, acuzatorul de stat mentioneazi c4, instanta
de apel nu a acordat indeajuns atentie depozitiilor martorului Dusa D.,
care a relatat la urmadrirea penald ca ,la data de 26.03.2014, se afla in calitate de
pasager in a/m prietenului sdu, Paiu M., de marca/model "Volkswagen Caddy”, n/i LV
AK 943, la volanul ciruia se afla Maxim P., se deplasau din or. Cahul spre directia mun.
Chisindu. Trecind de or. Cantemir, ajungind in preajma unei brigdzi de tractoare, in
fata noastrd la o depdrtare aproximativd de 10 metri, inaintea noastrd, se deplasa un a/m
de marca/model "VAZ 210", culoare albd. Soferul Paiu M. a aprins semnalizatoarele
pentru al anunta pe soferul din fatd cd vrea sd-1 depdseascd, incercind si se deplaseze pe
directia opusd. Ne deplasam cu o vitezd de aproximativ 80 - 90 km/h. Neajungind la
distanta de aproximativ 0,5 metri pand la automobilul de marca/model "VAZ 210",
soferul automobilului acestuia fird sd aprindd semnalizatorul a nceput si vireze pe
partea stdngd, fird sd se asigure cd noi deja facem depdsirea, probabil incercind sd treacd
pe drumul de tard, care duce spre s. Antonesti” (f.d. 32).

In cadrul sedintei de judecat la instanta de fond Dusa D. a declarat ci ,(...)
automobilul lor se afla la 2 metri de automobilul de marca/model "VAZ 210", cind acesta
a virat la stdng (...)”. Manevra de depdsire a fost pregatita din timp la vreo 10 - 20
metri”.

Aceste declaratii sunt contradictorii cu declaratiile inculpatului Paiu M.,

care a declarat, in primul rand, la urmadrirea penald ca recunoaste vinovatia in
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comiterea accidentului rutier si in al doilea rand ca a iesit la depasire la distanta
de vreo 60 m. La aceasta distantd el deja se afla pe partea stanga a traseului si a
iesit la depasirea automobilului de marca/model “VAZ 210”.

Martorul Dusa D. ar fi fost influentat intr-o oarecare masura din partea
prietenului sdu Paiu M., deoarece initial declaratiile lor se difereau, iar in
instanta de judecata declaratiile erau asemandtoare.

Declaratiile lui Paiu M. sunt contradictorii cu cele ale partii vatamate, care a
relatat cd a cuplat semnalizatorul “virare la stanga” si a inceput sa micsoreze
viteza (f.d.48-49, 193-194).

La fel, conform raportului de expertiza nr.1209/14 (III) din 28.05.2014, se
mentioneazd cd, in timpul impactului, filamentul becului ”12V/21W” din
cavitatea 4 (dispersor ,S1 E2835” - “lumina STOP”) al lanternei
semnalizatorului din spate ridicat la fata locului accidentului rutier de la
automobilul de marca/model "VAZ 210", recunoscut corp delict si prezentat spre
examinare, se afla sub tensiune electrica (f.d. 95-100).

Astfel, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului si
martorului Dusa D., care sunt contradictorii cu cele ale partii vatamate si cu
rezultatele expertizelor mentionate.

Instanta de apel nu a apreciat elemente de fapt constatate prin intermediul
mijlocului de proba: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu
anexda - schema si tabelele fotografice (f.d. 7-16), din care rezultd cd nu numai
locul accidentului rutier prin indicarea traseului R-34 in apropierea s. Antonesti,
r-nul Cantemir, ci locul concret de tamponare indicat cu cerc (f.d. 9), pe partea
dreapta de traseu, luand in vederea directia de deplasare a mijloacelor de
transport pana la tamponare, locul care nu se afld pe carosabil.

Conform raportului de expertiza nr. 1018 din 17.06.2014, in concluziile la
pct. 3, s-a constatat ca conducatorul automobilului de marca/model ”Volkswagen
Caddy”, cu n/i LV AK 943, din punct de vedere tehnic, trebuia sd actioneze in
conformitate cu p. 45. (2) din RCR, conform caruia, cazul in care, In limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducadtor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului. Pct. 4 - In momentul tamponadrii, partea laterald din stanga a
automobilului de marca/model "VAZ 210” cu n/i CH AC 933, a intrat cu partea
dreapta din fatd a automobilului de marca/model “Volkswagen Caddy”cu n/i LV
AK 943. Axele longitudinale ale acestor mijloace de transport se aflau sub un
unghi aproximativ de 45°. Pozitia relativd a acestor mijloace de transport, la
momentul de tamponare este prezentata in diagrama si fotografiile cu nr. 5, 6
anexate la expertiza data (f.d. 89 - 90).

Instanta de fond corect a concluzionat faptul ca, la automobilul de
marca/model "VAZ 210”, condus de Caraman S. era cuplat semnalizatorul
“virare la stinga” din spate in momentul efectudrii manevrei date. Este de

mentionat ca prin procesul-verbal din 26.03.2014, de cercetare a locului
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accidentului rutier este indicat cd, de la fata locului a fost ridicat semnalizatorul
de la automobilul de marca/model "VAZ 210” (f.d.7-16), care a fost supus
expertizei si concluziile raportului de expertiza nr. 1209/14 (111) din 28.05.2014,
corect au fost interpretate, care a indicat ca la efectuarea manevrei de virare la
stanga, semnalizatorul a fost cuplat.

In momentul ciocnirii, conducdtorul automobilului de marca/model "VAZ
210”7, Caraman S. practic finisa manevra de virare la stanga, la iesire de pe
acostament, iar vina lui Paiu M. constd in increderea precum cd dansul va putea
depasi automobilul din fatd, care avea o viteza de deplasare mai mica, fara a lua
in consideratie viteza de deplasare a automobilului propriu, cd automobilul de
marca/model “VAZ 210", avea cuplat semnalizatorul ”virare la stanga” si ”“stop”,
considerand cd pana la drumul adiacent de virare la stanga era o distanta
semnificativa si fdra a cunoaste intentia conducatorului auto din fata.

- partea vatamatd Caraman S., invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu mentinerea in
vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, partea vatamata a mentionat ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii si acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Considera ca fiind eronatd si contrara materialelor cauzei concluzia instantei
de apel privind schimbarea directiei de miscare spre stanga cu trecere pe banda
de circulatie cu sens opus de cdtre dansul, care ar fi fost pe neasteptate pentru
inculpat, or, conform schemei accidentului rutier, locul ciocnirii automobilelor a
avut loc dupa ce a traversat ambele benzi de circulatie cu ldtimea de 6 m, adica
manevra era deja consumatd.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi
admise cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea sentintei, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentind hotdrarea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de

procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si In drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala
sau motivarea In termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru
declararea recursurilor, au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume cd, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si-
a gasit confirmarea In cauza datd, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit constata ca prima instantd a apreciat obiectiv cumulul
de probe administrat la urmadrirea penala si examinate in instanta (f.d. 204, vol.
I), prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si just a adoptat solutia de
condamnare a lui Paiu M. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, echitabil
stabilindu-i acestuia pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 250 unitati
conventionale, echivalentul a 5 000 lei.

Astfel, tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul considerd gresita
concluzia instantei de apel, precum ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si ca ”(...) prima instantdi la emiterea sentintei de condamnare a
interpretat eronat probele existente pe prezenta cauzd penald si a constatat incilcarea
prevederilor pct. 10 alin. (1), lit. b); pct. 45 alin. (1), lit. a), b), ¢), d); pct. 51 lit. b), c),
precum si pct. 52 alin. (1) ale Regqulamentului circulatiei rutiere, fard a face trimitere la
actiunile prin care acesta ar fi incilcat prevederile mentionate, astfel nefiind demonstratd
vinovdtia lui Paiu M. in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod
penal.”, intrucat din cumulul de probe anexate la dosar, cert s-a stabilit ca Paiu
M., conducand automobilul de marca/model ”Volkswagen Caddy”, cu n/i LV
AK 943, fara a se asigura de siguranta manevrei efectuate, In apropierea de
portiunea de carosabil ce intersecteaza drumul national cu un drum de tard, cu
circulatie nedirijatd, s-a angajat In depdsirea mijlocului de transport de
marca/model “VAZ 2101” cu n/1 CH AK 933, condus de cet. Caraman S., care se
afla deja pe banda de contrasens si a inceput sa efectueze manevra de cotire la
stanga, unde a comis tamponarea In partea lateralda stangda a mijlocului de
transport de marca/model “"VAZ 2101”7, in rezultat la ce conducatorul acestuia s-a
ales cu vatamari corporale medii si dovedesc incontestabil faptul cd anume Paiu

M. se face vinovat de accidentul rutier, fapt dedus din declaratiile lui Caraman
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S., care a relatat ca ”(...) la intoarcere, ldnga oprirea din s. Antonesti r-nul Cantemir, a
vizut automobilul lui Paiu M. la distanta de vre-o 60 m, a cuplat semnalizatorul si a
incercat si vireze la stdnga. In momentul coliziunii automobilul siu era pe jumitate
trecut de carosabil (...), a cuplat indicatorul si a mai mers pand la virare incd vre-o 70 m.
El se deplasa cu viteza de 50-60 km/h, cand a cuplat indicatorul el a contenit din vitezd.
Nu a vizut ca la automobilul din spate sd fi fost cuplat indicatorul de depdsire.”(f.d. 193,
194, vol. 1), declaratii ce coroboreaza cu ale lui Mocanu S., care a indicat ca,
”(...) el stitea Tmpreund cu cumnatul sdu la statia din s. Antonesti si asteptau un
transport sd meargd in or. Leova. Pe traseu venea un automobil de culoare albd de model
"VAZ”, a vizut cd a cuplat semnalizatorul la stdnga, el discuta cu cumnatul siu si
atunci a auzit o loviturd. (...) intre automobile erau o distantd de vre-o 60 metri. Ei au
vizut automobilul care venea din spate, tot de culoare albd era” (f.d. 200, 201, vol. I).

Concluzia instantei de apel, care la baza solutiei de achitare a retinut
declaratiile inculpatului si ale martorului Dusa D., potrivit carora vinovat de
producerea accidentului rutier se face soferul automobilului de marca/model
"VAZ 2101”7, care a virat la stanga fara a cupla indicatorul in momentul efectuarii
manevrei de depasire de catre soferul automobilul de marca/model ”Volkswagen
Caddy”, iar in momentul accidentului la automobilului de marca/model "VAZ
2101” in genere lipsea semnalizatorul din partea stanga-spate, nu poate fi
retinutd, deoarece prima instantd, verificand si cercetand probele administrate in
cauzd, just a dat apreciere criticd declaratiilor lui Dusa D., fiind relatate cu scopul
de a induce instanta in eroare.

Prima instanta corect a retinut ca proba procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 26.03.2014, cu schita accidentului rutier din aceiasi
data si plansa fotografica anexata (f.d. 7-16, vol. I), cat si raportul de expertiza nr.
1209/14 (III) din 28.05.2014, care infirmd declaratiile inculpatului si martorului
Dusa D. enuntate mai sus, deoarece potrivit concluziei se mentioneaza ca, in
timpul impactului, filamentul becului ,,12V/21W” din cavitatea 4 (dispersor ,,S1
E2835” -, lumind STOP”) al lanternei a semnalizatorului din spate ridicat de la
fata locului accidentului rutier de la automobilului de marca/model "VAZ 2101”
cu n/t CH AK 933, recunoscut corp delict si prezentat spre examinare, se afla sub
tensiunea electrica (f.d. 95 -100, vol. I).

Prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat faptul cd, la
automobilul de marca/model "VAZ 2101”, condus de Caraman S., era cuplat
semnalizatorul “virare la stanga” din spate in momentul efectudrii manevrei
date.

Astfel, cele mentionate, raportate la circumstantele cauzei, atesta ca in
momentul ciocnirii, conducatorul automobilului de marca/model "VAZ 2101”
Caraman S. practic finisa manevra de virare la stanga, la iesire de pe acostament,
iar vina lui Paiu M. constda in increderea precum ca dansul va putea depasi
automobilul din fatd, care avea o viteza de deplasare mai micd, farda a lua in

consideratie viteza de deplasare a automobilului propriu, ca automobilul de
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marca/model "VAZ 2101”7, avea cuplat semnalizatorul ”virare la stanga” si
”STOP”, considerand ca pand la drumul adiacent de virare la stanga semnalizat
prin semnalul de circulatie respectiv, era o distanta semnificativd si fara a
cunoaste intentia conducatorului auto din fata.

Tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera gresita
concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de condamnare a lui Paiu M. este
bazata pe probe pripite, unilaterale, pe date abstracte si neautentice, care nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece cumulul de probe anexate la
dosar, care au constituit obiectul cercetdrii judecdtoresti, dovedesc incontestabil
vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si nu contravin prevederilor
art. 93, 94 Cod de procedura penald. Mai mult ca, acestea nu au fost contestate de
cdtre partea apdrarii in conditiile legii, la etapele respective ale procesului penal.

Astfel, in opinia Colegiului penal, prima instanta just a constatat
imprejurdrile cauzei care releva concludent si cert cd accidentul rutier constituie
o consecintd cauzald a incdlcdrii de cdtre inculpat a prevederilor pct. 10 alin. (1),
lit. b); pct. 45 alin. (1), lit. a), b), ¢), d); pct. 51 lit. b), ¢), precum si pct. 52 alin. (1)
din Regulamentul circulatiei rutiere, care au provocat vdtimarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de recurs apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilitd in
sentintd concorda cu circumstantele constatate si probele administrate, iar
actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel
urmeaza a fi corectata avand in vedere ca apelul apararii gresit a fost admis, prin
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in
privinta lui Paiu M., care la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de restabilirea echilibrului social
intre fapta comisa si consecintele survenite, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, astfel ca pedeapsa aplicatd sub
forma de amendd, fiind una echitabila.

Retinand cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectatd, avand in vedere ca apelul neintemeiat a fost admis,
prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in
privinta lui Paiu M.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si partea vatamata Caraman
Serafim, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
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02 iunie 2016, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cantemir din 18 decembrie
2015, in cauza penala in privinta lui Paiu Maxim.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
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