Dosarul nr. 1ra-77/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Bondarenco Marin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 junie 2016, in cauza penald in privinta lui

Bondarenco Marin

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 16.03.2015 - 11.12.2015;
instanta de apel: 02.02.2016 - 22.06.2016;
instanta de recurs: 12.09.2016 - 25.01.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 11 decembrie 2015, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Bondarenco M. a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Bondarenco M. in contul partii vatdmate Ungureanu Ig., a sumei de 30 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, a sumei de 6 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata si sumei de 1 472,86 lei cu titlu prejudiciul material cauzat
S.A. "Retelele Electrice de Distributie - Nord”, or. Balti.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamatd Ungureanu Ig. in vederea
recuperarii prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 01.01.2015 in
jurul orei 12%, Bondarenco M. conducand automobilul de marca/model "BMW
730D” cu n/i OR BT 212, in stare de ebrietate, pe traseul R-12 Donduseni-Drochia
- Pelenia, din directia or. Drochia spre mun. Balti, la km 61+900, la iesirea din s.
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Pelinia, r-ul Drochia, avandu-i ca pasageri pe Glavan M. si Ungureanu Ig., nu a
manifestat prudenta sporita pentru a asigura securitatea circulatiei rutiere, prin
ce a Incdlcat prevederile art. 45 p. (1) lit. a), b), d) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere (RCR), aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, adica a condus
autovehiculul fara a tine seama de limita de viteza stabilita, de starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, urmand sa reduca viteza de
deplasare conform conditiilor climaterice si situatiei rutiere, incalcdri care sunt in
legdtura cauzald cu comiterea accidentului rutier in cauza, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului a derapat si a iesit de pe partea carosabila si s-a
tamponat intr-un pilon electric de pe partea stanga a traseului conform directiei
de deplasare. In rezultatul accidentului rutier, lui Glavan M., i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, iar lui Ungureanu Ig. vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimatid Ungureanu Ig., care
a solicitat casarea acesteia in latura penala si civild, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bondarenco M.
sd fie condamnat la pedeapsa sub formd de inchisoare, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile tnaintate.

In motivarea cerintelor sale partea vitimati a mentionat ci, nu este de
acord cu concluziile instantei de fond privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece acestea contravin circumstantelor cauzei.

Prima instanta neintemeiat a admis partial cuantumul prejudiciului moral,
fara a efectua o argumentare in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta in latura penala, rejudecatda cauza si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Bondarenco M. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost dispus incasarea din contul lui Bondarenco M. in beneficiul partii
vatdmate Ungureanu Ig. a sumei de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

5. Instanta de apel a considerat, ca in privinta inculpatului instanta de
fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila faptei infractionale
comise, nu corespunde imprejurdrilor cauzei si normelor legale si nu poate
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel existand temei legal
pentru casarea sentintei in latura aplicdrii pedepsei inculpatului, dat fiind faptul,
cd la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficienta
dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal.

Reiesind din continutul normelor sus mentionate in raport cu
personalitatea inculpatului si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, instanta de apel a considerat necesar de a reduce pedeapsa inchisorii



aproape de limita minima cum este termenul de 3 ani si nu aproape de limita
maxima cum a aplicat prima instantd, termenul de 5 ani.

Instanta de apel a mentionat ca, suspendarea executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare stabilite lui Bondarenco M., nu poate fi sustinutd, deoarece
aceasta contravine criteriilor de individualizare a pedepsei prevazute la art. 61
alin. (2), 75 Cod penal.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, In prezenta acelorasi circumstante
(recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd), care au stat la baza examindrii cauzei in
procedurad simplificatd, instanta de fond a aplicat si prevederile art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
proba. La baza acestei concluzii instanta repetat a pus prezenta circumstantei -
recunoasterea vinovitiei.

La acest capitol, instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca aplicand art. 90
Cod penal, prima instanta nu a tinut cont de faptul, cd inculpatul incearca sa
evite restituirea cheltuielilor suportate de partea vatdmata si cu atat mai mult a
comis infractiunea in stare de ebrietate, care stiind cu certitudine despre acest
fapt, nu a condus acest automobil pe propriul risc, dar contrar regulilor care
interzic conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a mai incercat sa
transporte cu acesta si alte persoane, sporind astfel esential gradul prejudiciabil
al actiunilor comise, punand in pericol si soarta altor persoane.

Generalizand cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis, cd pedeapsa
inchisorii este una echitabila faptei comise, care isi va atinge scopul si va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane.

Referitor la solutia instantei de fond in privind cuantumul daunei morale
acordate partii vatdmate, instanta de apel a considerat necesar de a o mentine,
deoarece suma solicitata de partea vatamatd in marime de 100 000 lei, este una
exagerata si neintemeiata, urmand a fi respinsd, or prima instanta corect a dat
apreciere circumstantelor cauzei si corect a coborat aceasta dauna pana la suma
de 30 000 lei, care este una justificata si va aduce o satisfactie echitabila partii
vatamate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar inculpatul
Bondarenco M., care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia In partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe perioada de probatiune de 3
ani.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul indicd, ca la individualizarea
pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie urmadtoarele circumstante:
infractiunea a fost sdvarsitd din imprudentd, anterior nu a fost condamnat,
neavand antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog ori



psihiatru, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, avand la intretinere o
persoana in etate.

Totodatd, inculpatul mai mentioneazd, cd este de acord sa repare
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, fapt confirmat prin bonul
de plata din 03.06.2016, potrivit cdruia ar fi achitat in folosul pdrtii vatamate
Ungureanu Ig. suma de 5 000 lei, iar condamnarea sa reald va tergiversa
recuperarea prejudiciului cauzat, or, aflandu-se in inchisoare nu va avea
posibilitatea sa obtin vre-un venit material.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat, invocand ca solutia instantei de apel, referitor la categoria
si mdrimea pedepsei, a fost retinutd in stricta conformitate cu prevederile art.
6,7, 61,75,76,77 Cod penal, conform cdrora, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsire unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

6.2. Asupra recursului ordinar declarat a depus referinta si partea
vatamata Ungureanu Ig., care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil si
mentinerea in vigoare a deciziei contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a
hotararilor contestate pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii
hotararilor contestate.



Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor si
critica decizia instantei de apel numai In partea excluderii prevederilor art. 90
Cod penal, mentionand in acest sens cd, la stabilirea modul de executarea a
pedepsei de cdtre instanta de apel nu au fost retinute circumstantele atenuante
prezente In cauzd si acel fapt cd, este de acord sd repare prejudiciul material si
moral cauzat prin infractiune, iar condamnarea sa reald va tergiversa recuperarea
integrala a acestuia.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat alte pedepse alternative, Colegiul penal le
considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este 0 mdsura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de evidentiat ca, in art. 90 Cod
penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, si anume se prevede cd instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului si socotind necesar poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

In acest context Colegiul constatd corectitudinea concluziei instantei de
apel cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului de catre instanta de fond, care
nu a acordat deplina eficientda principiilor generale de aplicare a pedepsei
prevdzute in art. 61 alin. (2) Cod penal, cat si nu a tinut cont si nu s-a condus de
criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 alin. (1) Cod
penal, de scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, de
circumstantele reale ale cauzei si de persoana inculpatului, gresit apreciind ca
scopul pedepsei penale in cazul concret poate fi atins farda privare reala de
libertate al inculpatului si numindu-i acestuia fara temei legal pedeapsa cu

suspendarea conditionata a executdrii acesteia, or, in prezenta acelorasi
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circumstante (recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd), care au stat la baza
examindrii cauzei In ordinea prevazuta de alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, instanta de fond a aplicat si prevederile art. 90 Cod penal.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplina eficientd
criteriilor generale de individualizare a pedepsei si a tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor grave si de faptul cd, ”(...) inculpatul a Incercat sa
evite restituirea cheltuielilor suportate de partea vatdmata si cu atat mai mult a
comis infractiunea in stare de ebrietate, care stiind cu certitudine despre acest
fapt, nu a condus acest automobil pe propriul risc, dar contrar regulilor care
interzic conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a mai Incercat sa
transporte cu acest automobil si alte persoane sporind esential gradul

prejudiciabil al actiunilor comise, punand in pericol si viata altor persoane, prin

urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoare”.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel in mod just a constatat ca
pedeapsa lui Bondarenco M. este individualizatd contrar prevederilor art. 61 si
75 Cod penal, deoarece este inadecvata si inechitabild in raport cu gravitatea si
consecintele infractiunii comise, soldate cu vatdmarea corporald grava a pdrtii
vatamate, inculpatul prin infractiunea sdvarsitda a atentat la una din valorile
primordiale aparate de legea penala - viata persoanei. Astfel, in raport cu
criteriile de individualizare a pedepsei, respectiv gradul de pericol social crescut
al faptei savarsite de inculpat, care chiar daca se atribuie la categoria celor comise
din imprudenta, face parte din categoria celor grave, a avut drept consecinta
vatdmarea grava a sanatatii persoanei, modul cum a fost comisa infractiunea prin
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, precum si de datele si
elementele ce caracterizeazd persoana inculpatului, care initial a evitat restituirea
cheltuielilor suportate de partea vatamata, astfel, pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia a considerat-o neadecvata.

Instanta de apel a constatat ca, desi, inculpatul in cadrul judecarii cauzei a
recunoscut vina sa si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrare in
cadrul urmadrii penale, totodatd nu a luat careva mdsuri privind repararea
benevola a pagubei pricinuite In wurma actiunilor sale infractionale,
comportamentul chiar post-infractional al vinovatului nu a fost indreptat spre
restabilirea macar pe cat posibild a situatiei care a existat pand la savarsirea
infractiunii si spre inlaturarea benevold a consecintelor ei. Aici Colegiul remarca
faptul ca, prejudiciul material si moral cauzat de catre inculpat si stabilit de catre
prima instanta in marime de 30 000 lei si 6 000 lei si sumei de 2 000 lei, stabilita
de catre instanta de apel, au fost restituite partii vatamate Ungureanu Ig. abia la
etapa examindrii cauzei in instanta de recurs in scopul confirmarii solicitarii sale
din recurs, insd nu pentru faptul ca a constientizat consecintele faptei comise.



Prin urmare, concluziile instantei de apel de a exclude dispozitiile de
aplicare a art. 90 Cod penal, Colegiul le considerd intemeiate, prin neatingerea
scopului pedepsei penale.

In consecintd, Colegiul constati cd, circumstantele mentionate de recurent si
anume: infractiunea a fost sdvarsita din imprudentd; anterior nu a fost
condamnat; nu are antecedente penale; nu se afla la evidenta medicului narcolog
ori psihiatru; la locul de trai se caracterizeaza pozitiv; prezenta la intretinere a
unei persoane in etate, pot fi puse la baza aplicarii art. 90 Cod penal, insd nu sunt
suficiente pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei.

Drept urmare, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile inculpatului
in partea solicitarii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei si constatd ca
concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca corijarea acestuia este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, este una legald, corectd, motivata si intemeiata.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului,
aplicandu-i acestuia o pedeapsa proportionala faptei savarsite si consecintelor
survenite, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitatea a
recursului ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bondarenco
Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie
2016, in cauza penala in privinta lui Bondarenco Marin, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



