Dosarul 1ra-942/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare

declarate de inculpata Pinzar Svetlana impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni din 06 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 aprilie 2013 si cel al avocatului Ropot Veaceslav in numele
inculpatei Pinzar Svetlana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Pinzar Svetlana Pavel,

nascutd la 16 aprilie 1978, originard din or.
Straseni, domiciliatd pind la refinere in s. Bubuieci,
str. Plopilor, nr. 1, mun. Chigindu.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 02 ianuarie 2013 — 06 martie 2013 (prima
instantd);

2. dela 17 aprilie 2013 — 29 aprilie 2013 (instanta
de apel);

3. de la 20 august 2013 — 30 octombrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06 martie 2013, Pinzar
Svetlana a fost condamnatd in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la 6 ani si 8 luni
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutatd, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Pinzar
Svetlana, la 15 noiembrie 2012, aproximativ la 16%, aflindu-se la domiciliul
sdu din s. Scoreni, r-nul Strdseni in urma unui conflict aparut cu sotul sau

Pinzar Alexandru, i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul in regiunea
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abdomenului, cauzindu-i ultimului conform raportului de expertiza

medico-legala nr. 255 din 11 decembrie 2012, leziuni corporale grave.

3. Cu apel sentinta a fost contestatd de inculpata Pinzar Svetlana, care
a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie numita o pedeapsa mai blinda non privativa de
libertate, invocind cd ea s-a apdrat de sotul sau Alexandru Pinzar, care a
vrut sa o loveascd. Totodata a mentionat, cd este mama a patru copii
minori, care au nevoie de ingrijirea ei.

Ulterior, in cadrul sedintei instantei de apel atit inculpata, cit si
avocatul acesteia au solicitat casarea sentintei cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, invocind ca nu sunt de acord cu faptul ca
cauza a fost examinatd in procedura speciald prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
aprilie 2013, a fost respins apelul declarat de inculpata Pinzar Svetlana, ca
fiind nefondat si mentinuta sentinta atacata.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de
fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
considerind justa concluzia privind vinovatia lui Pinzar Svetlana in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a respins versiunea inculpatei precum ca
nu i s-a explicat ce inseamnd a fi examinata cauza in baza probelor
administrate In faza de urmadrire penala, deoarece acestea poartd un
caracter declarativ, astfel, instanta de apel a constatat ca in sedinta instantei
de fond pina la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpata Pinzar Svetlana
a solicitat printr-o cerere scrisd examinarea cauzei in baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, pe care le cunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca potrivit art. 364 'alin.(8) Cod de
procedura penald, inculpata care a recunoscut savirsirea faptei indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu 1/3 a

limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.



Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 82 Cod penal, deoarece
in actiunile inculpatei a fost prezenta starea de recidiva periculoasa
conform art. 34 Cod penal, astfel, pedeapsa nu poate fi mai mica de 2/3 din
maximul celei mai aspre pedepse, iar infractiunea incriminata inculpatei a
fost comisd in perioada executdrii pedepsei, din care motiv corect au fost
aplicate prevederile art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa prin
cumulul de sentinte.

6. Nefiind de acord cu hotaririle judecdtoresti nominalizate, au
declarat recursuri ordinare:

- avocatul Ropot Veaceslav, in interesele inculpatei Pinzar Svetlana,
care invocind temeiul de drept prevazut la alin. 1), pct.6) al art. 427 Cod de
procedura penald, solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt
complet de judecati. In motivarea recursului recurentul a invocat ca
instanta de fond urma sa respingd cererea inculpatei privind examinarea
cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, deoarece inculpata nu
a Inteles care sunt efectele examindrii cauzei in procedura simplificata, mai
mult ca atit, inculpata nu a recunoscut faptele incriminate prin rechizitoriu,
sustinind permanent ca a actionat in stare de legitima aparare;

- inculpata Pinzar Svetlana, care fdra a invoca vreun temei drept
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
prin care sa-i fie numita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. Totodata, solicitd sa fie audiati martorii si partea vatamata care pot
confirma faptul cd ea se apdra de Pinzar Alexandru, care a vrut sa o bata.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

7.1. Cu referire la recursul avocatului Ropot Veaceslav in interesele

inculpatei Pinzar Svetlana:

Potrivit textului recursului avocatului ca temei de casare a hotaririi

judecatoresti este invocat pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, ca



hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar si cind
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei instantei de apel.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a
motivat solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat,
precum se vede ca si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea
solutiei, care este expus destul de clar.

Dupa cum rezulta din recurs, avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatei Pinzar Svetlana nu este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, exprimindu-si dezacordul referitor la faptul ca
cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazutd la art. 364!
Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele invocate de avocatul Ropot Veaceslav
precum cd inculpata Pinzar Svetlana nu a inteles care sunt efectele
examindrii cauzei in procedura simplificata in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala, si cd aceasta in cadrul sedintei instantei
de fond nu a recunoscut faptele incriminate prin rechizitoriu sustinind ca
ea a fost in stare de legitimd apdrare, urmeaza a fi respinse ca nefondate,
deoarece, potrivit cererii inculpatei (f.d.109) aceasta a recunoscut faptele

incriminate prin rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza

probelor administrate in faza de urmarire penala in schimbul unei pedepse

mai_blinde. Mai mult ca atit, potrivit procesului-verbal al sedintei de

judecatd a instantei de fond (f.d.113-115) la intrebarea presedintelui catre
Pinzar Sv. dacd aceasta intelege conditiile recunoasterii probelor
administrate In faza de urmadrire penald si recunoaste invinuirea in

comiterea unei infractiuni exceptional de grave, ultima a rdspuns afirmativ,

sustinind in continuare ca doreste ca cauza sa fie examinata conform



dispozitiei art. 364 ! Cod de procedurd penald, invocind ,cd recunoaste in
totalitate sivirsirea faptului indicat in rechizitoriu”.

Totodatd, Colegiul penal, mentioneaza ca semnind personal cererea
de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire in
prezenta apdratorului, inculpata Pinzar Svetlana din start a recunoscut
invinuirea adusa in baza art. 201! alin. (3) lit.a) Cod penal, din care
considerente cauza a fost judecatd in procedura simplificata.

In recomandarea nr. 29 ,Privind judecarea cauzelor penale in baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald” se stipuleaza ca, ,Dupd
depunerea de citre inculpat a inscrisului autentic ... instanta se pronuntd printr-o
incheiere, prin care dispune judecarea in procedurd simplificatd, previzutd de art.
3641 Cod de procedurd penald. Incheierea nu este susceptibili cdilor de atac. Din

momentul pronuntdrii_incheierii, inculpatul si_apdrdtorul lui nu pot renunta

ulterior, pe parcursul procesului penal, asupra optiunii de a fi judecatd cauza in

procedura respectivd.”

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursului au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra
acestora, respingindu-le ca neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd la stabilirea pedepsei
inculpatei Pinzar Svetlana i s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7,
61, 75, 76, 77, 82 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al
faptei, persoana inculpatei, circumstantele cauzei, fiindu-i numitda o
pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa, astfel temeiuri de a interveni
in hotarirea judecatoreascd in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul inculpatei Pinzar Svetlana:
Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu

trebuie sa fie invocate de recurent.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise
de instanta de fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importanta
generald abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Din textul recursului declarat in cauzd rezulta ca, inculpata Pinzar
Svetlana nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5)
Cod de procedura penala, cerinta esentiald fata de recurs, prin care autorul
trebuie sa invoce concret cel putin unul din temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu
din punct de vedere a stdrii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza
datd are importanta deosebita pentru jurisprudenta.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurenta.

Inculpata Pinzar Svetlana nu este de acord cu aprecierea probelor
date de cdtre instantele ierarhic inferioare, solicitind aplicarea unei pedepse
mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si in acest caz,
aceasta era obligata prin lege sd invoce vreunul din temeiurile pentru
recurs stipulate in art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, insa nu s-a
conformat legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea padrtilor, dispune
inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Recurenta, declarind recurs, n-a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, si In situatia datd, se impune inadmisibilitatea

recursului, pe motiv cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.



In acest context, Colegiul conchide cid nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod

de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Pinzar
Svetlana impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 06 martie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2013,
deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevazute in art. 430 pct.5)
Cod de procedura penald, iar cel declarat de avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatei Pinzar Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus

/semndtura/ Andrei Harghel



