Dosarul nr. 1ra-65/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 1anuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatei Ciubara Aliona,
reprezentantul partii vatamate “Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare,
Cantiseva Natalia si inculpata Berliba Rodica, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani din 18 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 22 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui

Ciubara Aliona

Berliba Rodica.

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 05.06.2015 - 18.03.2016,
instanta de apel: 11.04.2016 - 22.06.2016,
instanta de recurs: 25.08.2016 - 25.01.2017,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 18 martie 2016, adoptatd in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ciubara Al. a fost condamnata
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, in baza art. 45, 191
alin. (5) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de
inchisoare pentru un termen de 6 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost addugata
partial pedeapsa numita prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 12.01.2015, fiindu-i
stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executare In penitenciar de tip inchis pentru femei.



Prin aceiasi sentinta, Berliba R. a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, in baza art. 45, 191 alin. (5) Cod penal, la 5
ani si 4 luni Inchisoare si in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de
inchisoare pentru un termen de 7 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost addugata
partial pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Riscani din 12.01.2015, fiindu-i
stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre partea vatamata, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
de judecatd in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Ciubara AL,
activand in functia de sef al depozitului de valori al filialei nr. 39 ”"Riscani” al
Societdtii pe Actiuni “Banca de Economii” in baza ordinului nr. 1441- cf din
26.06.2008, avand o serie de atributii de serviciu organizatorico - economice
prevazute in Instructiunea de serviciu a sefului depozitului de valori a filialei nr.
39, a S.A. "Banca de Economii” aprobatd la 30.08.2009, de directorul filialei,
incalcand intentionat prevederile capitolului 11 - ”“Modalitatea deschiderii
conturilor de depozit” din Regulamentul privind ordinea efectudrii operatiunilor
in S.A. "Banca de Economii” la conturile de depozit ale persoanelor fizice care nu
practica activitatea de iIntreprinzator sau alt tip de activitate, aprobat prin
Hotararea Consiliului Bancii de Economii in baza procesului-verbal nr. 4 din
02.03.2011, in perioada anilor 2010-2014, folosindu-se de situatia sa de serviciu
ce-i permitea accesul liber la blanchetele libretelor de economii ale filialei ce se
pastrau in depozitul de valori, in procesul de deservire a conturilor persoanelor
fizice a deschis In mod fraudulos conturi de depozit la 10 clienti ai bancii, carora
le atribuia numere inexistente, eliberandu-le 13 librete de economii fara a le
inregistra In modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A. “Banca de
Economii”, imitand prin acest mod confirmarea primirii banilor in administrarea
S.A. ”"Banca de Economii”, insusind ilegal mijloacele banesti de la clientii bancii,
primite in administrare, dupa cum urmeaza:

La 19.07.2013, Ciubara Al a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numdrul inexistent “4981257”, pe numele lui Cat S. farda a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la acesta in administrarea bancii suma de
100 000 lei pe care ulterior a insusit-o, cauzand astfel bancii un prejudiciul in
suma totala de 103 120,5 lei constituit din suma de bani sustrasa si dobanda
calculata pentru achitare.



Tot ea, la 24.04.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”498211” pe numele lui Sah M., fara a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
23977,5 lei, cu depuneri si retrageri suplimentare pe care ulterior a insusit-o,
cauzand astfel bancii un prejudiciu in suma totala de 36 677,02 lei, constituit din
suma de bani sustrasa si dobanda calculata pentru achitare.

Tot ea, la 14.05.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “237413997839156/13” pe numele lui Salaru V., fara a reflecta
faptul deschiderii contului in modulul “"Depozite” din sistemul informational al
S.A. ”"Banca de Economii” primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
24 748,5 euro, pe care ulterior a Insusit-o, cauzand astfel bancii un prejudiciu in
suma totala de 25 371,74 euro, constituit din suma de bani sustrasa si dobanda
calculatd pentru achitare.

Tot ea, la 09.08.2011, a deschis iIn mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent 79781234” pe numele lui Manea M., fard a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
57 600 euro cu depuneri si retrageri suplimentare pe care ulterior a Insusit-o
cauzand astfel bancii un prejudiciul in suma totald de 36 156,85 euro, constituit
din suma de bani sustrasa si dobanda calculata pentru achitare.

Tot ea, la 18.07.2013 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “4985712” pe numele lui Manea M., fard a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul "Depozite”din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii” primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
277 669 lei cu depuneri suplimentare la 09.08.2013 pe care ulterior a insusit-o.
cauzand astfel bancii un prejudiciul in suma totala de 852 935,06 constituit din
suma de bani sustrasa si dobanda calculata pentru achitare.

Tot ea, la 06.06.2014 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “97815328” pe numele lui Manea M., fara a reflecta faptul
deschiderii contului In modulul "Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
33 232,5 euro pe care ulterior a insusit-o cauzand astfel bancii un prejudiciu in
suma totala de 33 232,5 euro, constituit din suma de bani sustrasa.

Tot ea, la 08.10.2013 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “49812174” pe numele lui Feraru N. fara a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
195 360 lei pe care ulterior a insusit-o, cauzand astfel bancii un prejudiciu in
suma totala de 201 726,6 constituit din suma de bani sustrasa si dobanda
calculata pentru achitare.



Tot ea, la 03.08.2010 a deschis In mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”76314” pe numele lui Gusev S., fdra a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la acesta in administrarea bancii suma de
44 860 lei cu depuneri si retrageri suplimentare pe care ulterior a insusit-o
cauzand astfel bancii un prejudiciul in suma totald de 24 588,18 lei, constituit din
suma de bani sustrasa si dobanda calculata pentru achitare.

Tot ea, la 16.05.2014 a deschis In mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “4982718” pe numele lui Zaporojan C., fara a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
159 000 lei cu depuneri suplimentare pe care ulterior a Insusit-o, cauzand astfel
bancii un prejudiciu in suma totala de 161 716,71 lei, constituit din suma de bani
sustrasa si dobanda calculatd pentru achitare.

Tot ea, la 29.05.2012 a deschis iIn mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent 79788413” pe numele lui Tataru L., farda a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
28 900 euro pe care ulterior a insusit-o, cauzand astfel bancii un prejudiciu in
suma totala de 30 456,08 euro, constituit din suma de bani sustrasa si dobanda
calculata pentru achitare.

Tot ea, la 06.05.2014 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “8402815” pe numele lui Stoian M. farda a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul "Depozite” din sistemul informational al S.A.
”"Banca de Economii”, primind de la aceasta In administrarea bancii suma de
10 000 dolari, pe care ulterior a insusit-o, cauzand astfel bancii un prejudiciul in
suma totala de 10 000 dolari, constituit din suma de bani sustrasa.

Tot ea, la 09.08.2011 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “9781234” pe numele lui Manea M., fdra a reflecta faptul
deschiderii contului In modulul "Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
57 600 euro cu depuneri si retrageri suplimentare pe care ulterior a Insusit-o,
cauzand astfel bancii un prejudiciu in suma totald de 36 156,85 euro, constituit
din suma de bani sustrasa si dobanda calculatd pentru achitare.

Tot ea, la 20.08.2011 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “15166” pe numele lui Mogildan V., fara a reflecta faptul
deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
“Banca de Economii”, primind de la aceasta in administrarea bancii suma de
50 000 lei, pe care ulterior a Insusit-o cauzand astfel bancii un prejudiciul in suma
totala de 55 500 lei, constituit din suma de bani sustrasa si dobanda calculata
pentru achitare.



Astfel, Ciubara Al. a insusit bani in suma totala de 143 6264,11 lei,
134 217,17 euro si 10 000,00 dolari, depusi pe conturi de depozit de catre 10
clienti ai S.A. “Banca de Economii”, ceea ce constituie 4 045 177,34 lei, sume de
bani incredintate in administrarea sa, cauzand astfel institutiei bancare “Banca de
Economii” S.A. daune in proportii deosebit de mari.

2.1. Tot ea, exercitand din 26.02.2002 functia de controlor - casier, iar din
28.08.2006 in baza ordinului de transfer 1410 - cf, in calitate de sef al depozitului
de valori al filialei nr. 39 Riscani a ”"Bancii de Economii”, avand o serie de
atributii de serviciu organizatorico - economice prevdzute in instructiunea de
Serviciu a sefului depozitului de valori a filialei nr. 39 a S.A. ”"Banca de
Economii” aprobatd la 30.08.2009 de Directorul filialei nr. 39, cu scopul insusirii
ilegale a mijloacelor banesti incredintate in administrare, incalcand intentionat
prevederile capitolului 11 “Modalitatea deschiderii conturilor de depozit” din
Regulamentul privind ordinea efectudrii operatiunilor in S.A. ”“Banca de
Economii” la conturile de depozit ale persoanelor fizice care nu practica
activitate de intreprinzator sau alt tip de activitate, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului ”“Bancii de Economii” in baza procesului-verbal nr. 4 din 02.03.2011,
in perioada anilor 2005-2014, folosindu-se de situatia de serviciu ce-i permitea
accesul liber la blanchetele libretelor de economii ale filialei, in procesul de
deservire a conturilor persoanelor fizice, primind de la 15 clienti mijloace banesti
in valoare totald de 1 022 000 lei, 56 895 euro si 31 787 dolari americani a deschis
in mod fraudulos 21 conturi de depozite, cdrora le atribuia numere inexistente,
eliberandu-le 21 librete de economii fara a inregistra in modulul ”“Depozite” din
sistemul informational al S.A. “Banca de Economii”, imitand prin acest mod
confirmarea primirii banilor in administrarea S.A. “Banca de Economii”,
insusind astfel ilegal de la clienti, mijloace banesti in proportii deosebit de mari
primite In administrarea bancii, dupd cum urmeaza:

La 08.07.2005, Ciubara Al. a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “978476” pe numele locuitorului s. Zdicani r-nul Riscani,
Tabirta T., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul "Depozite” din
sistemul informational al S.A. ”"Banca de Economii”, primind de la acesta in
administrarea bancii suma de 1 000 euro, pe care ulterior a Insusit-o, cauzand
astfel bancii un prejudiciul material in proportii considerabile.

Tot ea, la 09.01.2008 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “9784675” pe numele locuitorului s. Bdcioii — Noi, mun.
Chisindu, Danu Ec., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul
"Depozite” din sistemul informational al S.A. “Banca de Economii”, primind de
la acesta in administrarea bancii, pana la data de 25.07.2013 suma totald de 18 302
euro, pe care ulterior a insusit-o, cauzand astfel bancii un prejudiciul material in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 14.05.2008 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
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numarul inexistent “9781291” pe numele locuitoarei or. Riscani, Loziuc El. fard a
reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”"Banca de Economii” primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 4 000 euro, pe care ulterior a insusit-o cauzand
astfel bancii un prejudiciul material in proportii mari.

Tot ea, la 04.03.2009 a deschis iIn mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”8405437” pe numele locuitorului s. Zdicani, r-nul Riscani,
Tabirta T., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din
sistemul informational al S.A. “Banca de Economii” primind de la acesta in
administrarea bancii suma de 1 000 dolari, pe care ulterior a insusit-o cauzand
astfel bancii un prejudiciul material in proportii considerabile.

Tot ea, 1a 24.03.2009 a deschis in mod fraudulos doua conturi de depozit cu
numerele inexistente “84012616” si ”97812910” pe numele locuitoarei s. Pirjota 1-
nul Riscani, Bilici E. fdra a reflecta faptul deschiderii contului in modulul
“"Depozite” din sistemul informational al S.A. “Banca de Economii”, primind de
la aceasta In administrarea bancii pand la data de 20.03.2014, suma totala de 2 000
dolari si 4200 euro, pe care ulterior a Insusit-o cauzand astfel bancii un
prejudiciul material in proportii mari.

Tot ea, la 21.02.2011, a deschis iIn mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”840148” pe numele locuitoarei or. Riscani, Mura M. fara a
reflecta faptul deschiderii contului in modulul ”Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”“Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii pana la data de 20.08.2012 suma totald de 17 192 dolari, pe
care ulterior a insusit-o cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, la 25.03.2011 a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “498” pe numele locuitoarei s. Moseni, r-nul Riscani, Badarau
A., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul "Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”“Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii pana la data de 27.03.2012 suma totala de 153 000 lei, pe
care ulterior a Insusit-o cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, la 23.02.2012, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “9781488” pe numele locuitoarei or. Riscani, Mura M., fara a
reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”“Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii pana la data de 04.10.2013 suma totald de 15 000 euro, pe
care ulterior a Insusit-o cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, la 16.03.2012, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “9781571” pe numele locuitorului or. Riscani, Mura C., fara a
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reflecta faptul deschiderii contului in modulul ”Depozite” din sistemul
informational al S.A. “Banca de Economii”, primind de la acesta in administrarea
bancii suma de 3 693 euro, pe care ulterior a insusit-o, cauzand astfel bancii un
prejudiciul material in proportii mari.

Tot ea, la 17.02.2012, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “97827” pe numele locuitoarei s. Varatic, r-nul Riscani, $Salaru
C., fdrd a reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul
informational al S.A. “Banca de Economii”, primind de la acesta in administrarea
bancii suma de 2 000 euro, pe care ulterior a insusit-o, cauzand astfel bancii un
prejudiciul material in proportii considerabile.

Tot ea, la 07.09.2012, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”97840” pe numele locuitoarei s. Borosenii-Noi, r-nul Riscani,
Stirbu D., farad a reflecta faptul deschiderii contului in modulul "Depozite” din
sistemul informational al S.A. "Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bdncii, pana la data de 03.05.2013 suma totala de 7 500 euro, pe
care ulterior a Insusit-o, cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, la 04.02.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “498152” pe numele locuitoarei s. Bacioii-Noi, mun. Chisindu,
Danu E., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul "Depozite” din
sistemul informational al S.A. ”"Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bdncii, suma totald de 5 000 euro, pe care ulterior a insusit-o,
cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii considerabile.

Tot ea, la 03.05.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”“4981534” pe numele locuitoarei s. Borosenii - Noi, r-nul
Riscani, Stirbu D., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul
"Depozite” din sistemul informational al S.A. "Banca de Economii”, primind de
la aceasta in administrarea bancii, suma de 20 000 lei, pe care ulterior a insusit-o,
cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii considerabile.

Tot ea, la 05.06.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “498380” pe numele locuitorului or. Riscani, Mindicanu D.,
fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”"Banca de Economii”, primind de la acesta in administrarea
bancii pand la 06.06.2013, suma totald de 422 500 lei, pe care ulterior a Insusit-o,
cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 04.09.2013, a deschis in mod fraudulos doud conturi de depozit
cu numerele inexistente “9782913” si “49813166” pe numele locuitoarei or.
Riscani, Tibulea V., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul
"Depozite” din sistemul informational al S.A. “Banca de Economii”, primind de
la aceasta in administrarea bancii suma de 22 000 lei si 1 200 euro, pe care ulterior
le-a 1nsusit, cauzand astfel bancii un prejudiciul material iIn proportii

7



considerabile.

Tot ea, la 08.10.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”4982713” pe numele locuitoarei or. Riscani, Preida A., fara a
reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”“Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii suma totald de 177 600 lei, pe care ulterior a insusit-o,
cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 08.10.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “498401246” pe numele locuitoarei or. Riscani, Preida A., fara
a reflecta faptul deschiderii contului in modulul ”“Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”“Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 130 900 lei, pe care ulterior a Insusit-o, cauzand
astfel bancii un prejudiciul material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 20.11.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”4987312” pe numele locuitorului or. Riscani, Stoian S$t., fara
a reflecta faptul deschiderii contului in modulul ”“Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”“Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 91 000 lei, pe care ulterior a insusit-o, cauzand
astfel bancii un prejudiciul material in proportii mari.

Tot ea, la 26.11.2013, a deschis iIn mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent ”2225039840166/7” pe numele locuitorului or. Riscani, Loziuc
V., fard a reflecta faptul deschiderii contului in modulul "Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”“Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 11 595 dolari americani, pe care ulterior a insusit-o,
cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii deosebit de mari.

2.1. Tot ea, in baza aceleiasi rezolutii infractionale avand conform
ordinului de transfer nr. 1410-cf din 28.08.2006, calitatea de sef al depozitului de
valori in filiala nr. 39, Riscani a “Bancii de Economii”, avand o serie de atributii
de serviciu organizatorico - economice prevazute in instructiunea de serviciu a
sefului depozitului de valori a filialei nr. 39, a S.A. “Banca de Economii”
aprobatd la 30.08.2009 de Directorul filialei nr. 39, cu scopul insusirii ilegale a
mijloacelor banesti iIncredintate in administrare, incdlcand intentionat
prevederile capitolului 111 - “Modalitatea efectudrii operatiunilor in S.A. “Banca
de Economii” la conturile de depozit ale persoanelor fizice care nu practica
activitatea de intreprinzdtor sau alt tip de activitate, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Bancii de Economii in baza procesului - verbal nr. 4, din 02.03.2011, in
perioada anilor 2011-2014, folosindu-se de situatia de serviciu ce-i permitea
accesul liber la mijloacele banesti varsate in conturi de catre deponenti in suma
totala de 270 080 lei, 20 795 euro si 2 165 dolari, in procesul de deservire a
conturilor persoanelor fizice, a modificat si inchis in mod fraudulos conturi de
depozit la 3 clienti ai bancii, fara a Inregistra operatiunile ce priveste efectuarea

8



varsamintelor a sistemului informational al S.A. “Banca de Economii”, insusind
astfel ilegal mijloacele banesti in proportii deosebit de mari, primite in
administrarea banci dupa cum urmeaza:

La 23.07.2014, Ciubara Al., actionand din interes material si urmand scopul
insugirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate in administrarea filialei nr.
39, a "Bancii de Economii” de catre locuitorul s. Nihoren, r-nul Riscani, Vicol T. a
insusit de pe contul de depozit cu nr. ”237423949839166/93” inregistrat pe
numele acestuia in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
”"Banca de Economii” bani In suma totala de 170 000 lei, cauzand astfel bancii un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 24.02.2011, actionand in interes material si urmand scopul
insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate in administrarea filialei nr.
39 a “Bancii de Economii”, de catre locuitorul s. Recea, r-nul Riscani, Tardlunga
I, a Insusit de pe contul de depozit cu nr ”23740398400530/10” inregistrat pe
numele acestuia In modulul ”"Depozite” din sistemul informational al S.A.
”"Banca de Economii” bani in suma totala de 2 165 dolari, cauzand astfel bancii
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, la 16.01.2012, actionand in interes, material si urmarind scopul
insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate in administrarea filialei nr.
39, a "Bancii de Economii” de catre locuitoarea or. Riscani, Popa T., a insusit de
pe contul de depozit cu nr. 79785810” inregistrat pe numele acesteia in modulul
"Depozite” din sistemul informational al S.A. "Banca de Economii”, bani in
suma de 20 795 euro, cauzand astfel bancii un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, la 10.04.2014, actionand din interes material si urmarind scopul
insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate in administrarea filialei nr.
39, a "Bancii de Economii”, de cdtre locuitoarea or. Riscani, Popa T., a insusit de
pe contul de depozit cu nr. “4982” inregistrat pe numele acesteia in modulul
"Depozite” din sistemul informational al S.A. "Banca de Economii”, bani in
sumd de 100 080 lei, cauzand astfel bancii un prejudiciul material in proportii
deosebit de mari.

Astfel, Ciubara Al. a insusit in mod ilegal mijloace banesti in proportii
deosebit de mari primite in administrarea S.A. “Banca de Economii” in suma
totala de 1 292 080,00 lei, 77 690,00 euro si 33 952,00 dolari.

Tot ea, activand, conform ordinului de transfer nr. 1410 - cf din 28 august
2006 in calitate de sef al depozitului de valori in filiala nr. 39 Riscani a S.A.
”Bancii de Economii”, avand o serie de atributii de serviciu organizatorico -
economice prevazute de instructiunea de serviciu a sefului depozitului de valori
a filialei nr. 39 a S.A. "Banca de Economii” aprobata la 30.08.2009 de Directorul
filialei nr. 39 in scopul insusirii ilegale a mijloacelor banesti incredintate in
administrare, incalcand intentionat prevederile capitolului 11 - “Modalitatea
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deschiderii conturilor de depozit” din Regulamentul privind ordinea efectuarii
operatiunilor in S.A. ”“Banca de Economii”, la conturile de depozit ale
persoanelor fizice care nu practica activitate de intreprinzdtor sau alt tip de
activitate, aprobat prin Hotararea Consiliului ”“Bancii de Economii” in baza
procesului - verbal nr. 4 din 02.03.2011, in perioada anilor 2011-2014, urmand
scopul insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate in administrare, in
comun acord si prin intelegere prealabild cu contabilul sef - adjunct al filialei nr.
39, Riscani a S.A. "Banca de Economii”, Berliba R., folosindu-se de situatia de
serviciu ce le permitea accesul liber la blanchetele libretelor de economii ale
filialei, in procesul de deservire a conturilor persoanelor fizice, au primit de la 3
clienti mijloace banesti in valoare totala de 291 793 lei, 1 500 euro si 2 000 dolari
americani, dupa care au deschis in mod fraudulos 4 conturi de depozit, carora le-
au atribuiau numere inexistente, eliberandu-le 4 librete de economii fara a le
inregistra in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A. “Banca de
Economii” imitand prin acest mod confirmarea primirii banilor in administrarea
S.A. "Banca de Economii”, insusind astfel ilegal de la clienti mijloace banesti in
proportii deosebit de mari primite in administrarea bancii, dupa cum urmeaza:

2.3. La 16 ianuarie 2013, Berliba R., a deschis in mod fraudulos contul de
depozit cu numarul inexistent ”151/275” pe numele locuitoarei or. Riscani, Kaya
Ir., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul de “Depozite” din
sistemul informational al S.A. ”"Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 155 326 lei, pe care ulterior a insusit-o si i-a
transmis lui Ciubara Al. in vederea folosirii lor in scopuri personale, cauzand
astfel bancii un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 22.11.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent ”237403997839167/6” pe numele locuitorului or. Riscani,
Preida Ig., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din
sistemul informational al S.A. "Banca d Economii”, primind de la acesta in
administrarea bancii suma de 1 500 euro, pe care ulterior a insusit-o si i-a
transmis lui Ciubara Al. in vederea folosirii lor in scopuri personale, cauzand
astfel bancii un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, la 22.11.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”“237403984039168/6” pe numele locuitoarei or. Riscani,
Preida M. fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din
sistemul informational al S.A. ”"Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 2 000 dolari americani, pe care ulterior a insusit-o
si i-a transmis lui Ciubara Al in vederea folosirii lor in scopuri personale,
cauzand astfel bancii un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, la 13.05.2014, a deschis iIn mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”2225039498166/177” pe numele locuitoarei or. Riscani,
Preida M., fard a reflecta faptul deschiderii contului in modulul "Depozite” din
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sistemul informational al S.A. "Banca de Economii” primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 136 467,00 lei, pe care ulterior a insusit-o si i-a
transmis lui Ciubara Al. in vederea folosirii lor in scopuri personale, cauzand
astfel bancii un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

2.4. Berliba R., exercitand din 11.08.2003 functia de controlor casier, iar din
17.11.2010 in baza ordinului de transfer nr. 3091 - cf, in calitate de contabil sef -
adjunct al filialei nr. 39, Riscani a S.A. “Bancii de Economii”, avand o serie de
atributii de serviciu organizatorico - economice prevazute in Instructiunea de
serviciu a contabilului sef adjunct in serviciul contabilitate al filialei nr. 39 a S.A.
“Banca de Economii” aprobata la 18.11.2010 de directorul filialei nr. 39, cu scopul
insusirii ilegale a mijloacelor banesti incredintate In administrare, incalcand
intentionat prevederile capitolului 111 - "Modalitatea efectudrii operatiunilor in
conturile de depozit” din Regulamentul privind ordinea efectuarii operatiunilor
in S.A. “Banca de Economii” la conturile de depozit ale persoanelor fizice care nu
practicd activitate de iIntreprinzator sau alt tip de activitate, aprobat prin
Hotararea Consiliului “Bancii de Economii” in baza procesului - verbal nr. 4 din
02.03.2011, in perioada anilor 2005 - 2014, folosindu-se de situatia de serviciu ce-i
permitea accesul liber la mijloacele banesti varsate in conturile de depozit a
clientilor In sumad totala de 101 935 lei in procesul de deservire a conturilor
persoanelor fizice, a modificat si inchis in mod fraudulos conturi de depozit la 2
clienti ai bancii, fard a inregistra operatiunile ce priveste efectuarea varsamintelor
in conturi si eliberarea numerarului din conturi, in softul de evidenta a
sistemului informational al S.A. “Banca de Economii”, insusind astfel ilegal
mijloacele banesti in proportii deosebit de mari, primite in administrarea bancii,
dupa cum urmeaza:

In perioada 12.10.2005 - 11.06.2014, Berliba R., actionand din interes
material si urmarind scopul Insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate
in administrarea filialei nr. 39 a ”"Bancii de Economii” de catre locuitoarea or.
Riscani, Preida L., a insusit de pe contul de depozit cu nr. ”742462” inregistrat pe
numele acestuia In modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A.
"Banca de Economii” bani in suma totala de 11 935,00 lei, cauzand astfel bancii
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, in perioada 09.03.2006 - 27.06.2014, actionand din interes material si
urmarind scopul insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate in
administrarea filialei nr. 39 a ”“Bancii de Economii” de catre locuitoarea or.
Riscani, Climovici G., a Insusit de pe contul de depozit cu nr. 384" inregistrat pe
numele acesteia in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A. ”Banca
de Economii”, bani In suma totala de 10 000,00 lei, cauzand astfel bancii un
prejudiciul material in proportii considerabile.

Tot ea, in perioada 13.03.2006 - 06.06.2014, actionand din interes material si
urmdrind scopul 1insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate in
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administrarea filialei nr. 39 a ”Bancii de Economii” de catre locuitoarea or.
Riscani, Climovici G. a Insusit de pe contul de depozit cu nr. ”3411” inregistrat
pe numele acesteia In modulul "Depozite” din sistemul informational al S.A.
”Banca de Economii”, bani in suma totala de 40 000,00 lei, cauzand astfel bancii
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, In perioada 28.03.2006 - 10.07.2014, actionand din interes material si
urmarind scopul insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintate in
administrarea filialei nr. 39 a ”“Bdncii de Economii” de catre locuitoarea or.
Riscani, Climovici G., a Insusit de pe contul de depozit cu nr. ”3413” inregistrat
pe numele acesteia in modulul "Depozite” din sistemul informational al S.A.
”"Banca de Economii”, bani in suma totala de 20 000,00 lei, cauzand astfel bancii
un prejudiciul material in proportii considerabile.

Tot ea, In perioada 28.03.2006 - 26.05.2014, actionand din interes material si
urmarind scopul insusirii ilegale a mijloacelor financiare incredintare in
administrarea filialei nr. 39 a ”“Bancii de Economii” de catre locuitoarea or.
Riscani, Climovici G., a Insusit de pe contul de depozit cu nr. ”3414” inregistrat
pe numele acesteia in modulul "Depozite” din sistemul informational al S.A.
”Banca de Economii”, bani in suma totala de 20 000,00 lei, cauzand astfel bancii
un prejudiciul material in proportii considerabile.

2.5. Tot ea, In baza aceleiasi rezolutii informationale, exercitand din
11.08.2003 functia de controlor - casier, iar din 17.11.2010 in baza ordinului de
transfer nr. 3091 - cf, in calitate de contabil sef - adjunct al filialei nr. 39, Riscani a
”Bancii de Economii”, avand o serie de atributii de serviciu organizatorico -
economice prevazute in Instructiunea de serviciu a contabilului sef adjunct in
serviciul contabilitate al filialei nr. 39 a S.A. ”"Banca de Economii” aprobata la
18.11.2010 de directorul filialei nr. 39 cu scopul insusirii ilegale a mijloacelor
banesti incredintate In administrare, incalcand intentionat prevederile capitolului
11 - "Modalitatea deschiderii conturilor de depozit” din Regulamentul privind
ordinea efectudrii operatiunilor in S.A. "Banca de Economii” la conturile de
depozit ale persoanelor fizice care nu practica activitatea de intreprinzator sau alt
tip de activitate, aprobat prin Hotdrarea Consiliului “Bancii de Economii” in baza
procesului - verbal nr. 4 din 02.03.2011, urmand scopul insusirii ilegale a
mijloacelor financiare incredintate in administrare, folosindu-se de situatia de
serviciu ce 1i permitea accesul liber la blanchetele libretelor de economii ale
filialei In procesul de deservire a conturilor persoanelor fizice, in perioada
16.06.2010 - 26.06.2012, a primit de la locuitoarea or. Riscani, Ojog I. mijloace
banesti in suma totala de 26 000 lei si a deschis in mod fraudulos contul de
depozit inexistent cu nr. “166/53” eliberandu-i un libret de economii, fara a-1
inregistra in modulul “Depozite” din sistemul informational al S.A. “Banca de
Economii”, imitand prin acest mod confirmarea primirii banilor in administrarea
S.A.”Banca de Economii”.
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Astfel, Berliba R. a insusit iIn mod ilegal mijloacele banesti in proportii
deosebit de mari, primite In administrarea S.A. “Banca de Economii”, in suma
totala de 127 935,00 lei.

Tot ea, exercitand din 11.08.2003, functia de controlor - casier, iar din
17.11.2010 in baza ordinului de transfer nr. 3091 - cf, in calitate de contabil sef -
adjunct al filialei nr. 39, Riscani a “Béancii de Economii”, avand o serie de atributii
de serviciu organizatorico - economice prevazute in Instructiunea de serviciu a
contabilului sef adjunct in serviciul contabilitate al filialei nr. 39 a S.A. ”Banca de
Economii” aprobata la 18.11.2010 de Directorul filialei nr. 39, cu scopul insusirii
ilegale a mijloacelor banesti incredintate in administrare, incdlcand intentionat
prevederile capitolului 11 - “Modalitatea deschiderii conturilor de depozit” din
Regulamentul privind ordinea efectudrii operatiunilor in S.A. ”“Banca de
Economii” la conturile de depozit ale persoanelor fizice care nu practica
activitate de intreprinzator sau alt tip de activitate, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului “Bancii de Economii” in baza procesului - verbal nr. 4 din 02.03.2011,
in perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul Insusirii ilegale a mijloacelor
financiare incredintate in administrare, In comun acord si prin intelegere
prealabila cu seful depozitului de valori al filialei nr. 39, Riscani a S.A. “Banca de
Economii”, Ciubara Al, folosindu-se de situatia de serviciu ce le permitea
accesul liber la blanchetele libretelor de economii ale filialei, in procesul de
deservire a conturilor persoanelor fizice, a primit de la 3 clienti mijloace banesti
in valoare totala de 291 793,00 lei, 1 500,00 euro si 2 000,00 dolari americani si a
deschis in mod fraudulos 4 conturi de depozit, carora le atribuia numere
inexistente, eliberandu-le 4 librete de economii fard a inregistra in modulul
"Depozite” din sistem informational al S.A. "Banca de Economii”, imitand in
acest mod confirmarea primirii banilor in administrarea S.A. ”"Banca de
Economii”, insusind astfel ilegal de la clienti mijloacele banesti in proportii
deosebit de mari primite in administrarea bancii, dupa cum urmeaza:

La 16.01.2013, Berliba R. a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numadrul inexistent “151/275” pe numele locuitoarei or. Riscani, Kaya I., fara a
reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din sistemul
informational al S.A. ”“Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 155 326,00 lei, pe care ulterior a insusit-o si i-a
transmis lui Ciubara Al. In vederea folosirii lor in scopuri personale, cauzand
astfel bancii un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 22.11.2013, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”237403997839167/6” pe numele locuitorului or. Riscani,
Preida Ig., fara a reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din
sistemul informational ai S.A. ”"Banca de Economii”, primind de la acesta in
administrarea bancii suma de 1 500,00 euro, pe care ulterior a Insusit-o si i-a
transmis lui Ciubara Al in vederea folosirii lor in scopuri personale cauzand
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astfel bancii un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, la 22.11.2013, a deschis iIn mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent “237403984039168/6” pe numele locuitoarei or. Riscani,
Preida M., fard a reflecta faptul deschiderii contului in modulul “Depozite” din
sistemul informational al S.A. "Banca de Economii”, primind de la aceasta in
administrarea bancii suma de 2 000,00 dolari americani, pe care ulterior a insusit-
o si i-a transmis lui Ciubara Al in vederea folosirii lor in scopuri personale,
cauzand astfel bancii un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, la 13.05.2014, a deschis in mod fraudulos contul de depozit cu
numarul inexistent ”2225039498166/177” pe numele locuitoarei or. Riscani,
Preida M., fard a reflecta faptul deschiderii contului in modulul "Depozite” din
sistemul informational al S.A. “Banca de Economii”, primind de la acesta in
administrarea bancii suma de 136 467,00 lei, pe care ulterior a insusit-o si i-a
transmis lui Ciubara Al. in vederea folosirii lor in scopuri personale, cauzand
astfel bancii un prejudiciul material in proportii deosebit de mari.

La 07.05.2014, Berliba R., actionand din interes material si urmdrind scopul
delapidarii averii straine, activand conform ordinului de angajare nr. 836 - C din
07.08.2003, in calitate de contabil sef - adjunct al filialei nr. 39, Riscani a “Bancii
de Economii”, intentionat, folosind situatia de serviciu, a sustras de pe contul de
depozit cu nr. 498/39/5:1074 ce apartine locuitoarei s. Recea, r-nul Riscani,
Eugenia R., bani in suma de 674,73 lei, astfel cauzandu-i partii vatdimate daune in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Amihalachioaie Gh. in
numele inculpatei Ciubara Al, reprezentantul pdrtii vatamate ”“Banca de
Economii” S.A. in proces de lichidare, Cantiseva N. si avocatul Vangheli V. in
numele inculpatei Berliba R., care u solicitat:

- avocatul Amihalachioaie Gh. in numele inculpatei Ciubara Al., casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, mentionand in acest sens cd, Ciubara Al. a fost pusa
sub Invinuire si condamnatd prin actuala sentintd si prin sentinta irevocabila din
12.01.2015, numai pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal si din acest motiv instanta de judecata eronat a stabilit termenul de
pedeapsa conform prevederilor art. 84 alin. (1), (4) Cod penal. Totodatd, instanta
de judecatd la fel nu a luat in considerare prevederile Partii generale a Codului
penal, stipulate in dispozitia art. 28, 29, 30 Cod penal.

Totodatd, partea apararii a considerat ca, nu s-a tinut cont si de prevederile
art. 33 Cod penal, care prevad notiunea de concurs de infractiuni, la care se face
trimitere in dispozitia art. 84 Cod penal, la aplicarea pedepsei in cazul unui
concurs de infractiuni si care nu are nici o referinta la sdvarsirea infractiunii
unice In cauza penala in speta.

- reprezentantului pdrtii civile S.A. "Banca de Economii” in proces de lichidare,
Cantiseva N., casarea acesteia in partea admiterii in principiu a actiunii civile, cu
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pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admise cerintele partii vatdmate in
marime de 2 832 298,13 lei, 206 106,90 euro, 46 831,44 dolari, mentionand in acest
sens, cd instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia ca marimea prejudiciului
legata cu eliberarea banilor depundtorilor bancii, insusiti ilegal de catre Ciubara
Al si Berliba R., include in sine cerintele materiale, care au fost prezentate de
catre banca in limitele altui dosar penal cu aceleasi persoane, pe care a fost
pronuntata sentinta la data de 12.01.2015. Totodatd, reprezentantul partii
vatdmate a considerat ca fiind gresite afirmatiile instantei precum ca este necesar
de stabilit sumele concrete supuse incasdrii la fiecare inculpata in parte, intrucat
condamnarea lui Berliba R. si Ciubara Al,, inclusiv si in baza art. 45 Cod penal,
demonstreaza despre activitatea infractionald comuna.

- avocatul Vangheli V. in numele inculpatei Berliba R., casarea acesteia In
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu
dispunerea aplicdrii in privinta inculpatei a termenului de pedeapsa stabilit prin
sentinta Judecatoriei Riscani din 12.01.2015, in marime de 5 ani 4 luni, deoarece
pedeapsa stabilitd prin sentinta actualda este prea asprd, or, instanta de fond
incorect a aplicat prevederile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, intrucat in prezenta
speta ar lipsi concurs de infractiuni. Totodata, partea apardrii a remarcat, ca
instanta de judecatd nu a luat in consideratie prevederile art. 28, 29, 30, 33 Cod
penal si faptul cd inculpata si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a
conlucrat cu organul de urmarire penala si are la intretinerea un copil invalid.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Instanta de apel a indicat ca instanta de fond la stabilirea pedepselor a
tinut cont in deplinda masurda de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, care prevad
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui
condamnat, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond corect s-a condus si
de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, cauza fiind examinatd in
procedura simplificata pentru care conform alin. (8) din norma mentionatd,
inculpatele au beneficiat de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa.

Referindu-se la argumentele apardrii privind inrdutdtirea situatiei
inculpatelor prin aplicarea art. 84 Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca
acestea sunt nefondate, or in speta deferita suntem in situatia comiterii unui sir
de delapiddri comise de inculpatele Ciubara Al si Berliba R., atat in mod separat
cat si in participatie, pentru care si urmeaza a fi purtatd raspunderea penald, iar
privitor la aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, reiesind din existenta unei sentinte
de condamnare.
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Cu privire la apelul declarat de S.A. "Banca de Economii” in latura civila
privind incasarea de la inculpate a sumei de 2 832 298,13 lei, 46 831, 44 dolari si
206 106,90 euro in scopul repararii prejudiciului material cauzat bancii, instanta
de apel a conchis, ca la fel nu poate fi admis, deoarece instanta de fond corect si
intemeiat a admis actiunea In principiu si a lasat-o pentru examinare in ordine
civila.

Potrivit rechizitoriului, se indica, cd inculpatele prin actiunile sale au
pricinuit un prejudiciu material in sumd de 7 738 000 lei, 50 450 dolari SUA si
88 800 euro, pe cand din actiunea civild concretizata si inaintatd de S.A. , Banca
de Economii”, se solicita incasarea solidara de la inculpate, precum si de la
partile civilmente responsabile a prejudiciului cauzat in suma de 8 323 250,00 lej,
46 900, 00 dolari SUA si 76 330,00 euro. Astfel, instanta de apel a mentionat, ca
sumele indicate in actiunea civila si cele din rechizitoriu nu sunt identice si cele
din actiunea civild depasesc limitele pagubei materiale, indicate in rechizitoriu.

Totodatd, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Astfel, instanta de apel a indicat faptul, ca in cadrul cauzei penale
inculpatele au fost puse sub invinuire atat pentru comiterea unor epizoade
comise In comun, cat si pentru comiterea unor epizoade de delapidare comise
separat una fatd de alta, pe cand din continutul actiunii inaintate partea civila
solicita repararea daunei in mod solidar de la ambele inculpate.

6. Impotriva hotdrarilor nominalizate declard recursuri ordinare avocatul
Amihalachioaie Gh, in numele inculpatei Ciubara Al., reprezentantul partii
vatamate “Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, Cantiseva N. si
inculpata Berliba R., care solicita:

- avocatul Amihalachioaie Gh., in numele inculpatei Ciubara Al.,
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de
procedura penald, casarea sentintei si deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, cu dispunerea aplicdrii In privinta inculpatei a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani din 12.01.2015, in marime de 5 ani si 4 luni
inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni unice prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal.

In motivarea recursului, autorul invoci argumente similare cu cele indicate
anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- conform prevederilor art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, care reglementeaza
stabilirea pedepsei numai in cazul unui concurs de infractiuni, insd in cazul
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inculpatei Ciubara Al., lipseste concursul de infractiuni, notiunea caruia este
prevdzuta in dispozitia alin. (1) al art. 33 Cod penal;

- In cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si In continutul
apelului declarat s-a invocat, cd din Invinuirea adusa inculpatei Ciubara AL
lipseste concursul de infractiuni, deoarece ea a fost invinuita si condamnata prin
sentintele din 12.01.2015 si 18.03.2016, in savarsirea unei singure infractiuni
prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, care este definitiva prin dispozitia art. 28
Cod penal, ca infractiune unica;

- potrivit art. 29, 30 Cod penal, care desfasoara si concretizeaza definitia
notiunii infractiunii unice, stipulate in dispozitia art. 28 Cod penal, care contine
notiunile infractiunii unice continua si prelungita si unde direct este stipulat ca in
aceste cazuri nu existd pluralitate de infractiuni, care conform dispozitiei art. 32
Cod penal, constituie concurs de infractiuni;

- Ciubara Al. a fost pusa sub Invinuire pentru sdvarsirea unei infractiuni
unice, cu o intentie unicd, prin mai multe actiuni identice, comise cu un scop
unic, Invinuire preluatd si In continutul sentintelor in spetd, emise de catre
instantele de fond si mentinute integral de cdtre instanta de apel, unde se indica
ca "inculpata, activind in calitate de sef al depozitului de valori al filialei nr. 39 Riscani,
"Banca de Economii” S.A., urmdrind scopul insusirii ilegale a mijloacelor banesti
incredintate in administrare, in perioada anilor 2007 - 2014, a insusit ilegal mijloace
banesti in proportii deosebit de mari, primite in administrarea Bdncii, iar actiunile
imputate au fost calificate in toate cazurile in baza prevederilor art. 191 alin. (5) Cod
penal”, adica savarsirea unei infractiuni unice prelungite conform prevederilor
art. 28, 30 alin. (1) Cod penal;

- instantele de judecatd eronat au ajuns la concluzia cd in actiunile
inculpatei se contine un concurs de infractiuni, nemotivandu-si aceastd concluzie
in conformitate cu dispozitiile art. 28 - 33 Cod penal si stabilind pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni;

- stabilirea pedepsei pentru concurs de infractiuni in cazul dat duce la
violarea art. 4 al Protocolului 7 din CoEDO - Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doud ori;

- inculpata a savarsit delapidarea mijloacelor banesti fiind in functia de sef
al depozitului de valori, iar actiunile ei au fost calificate numai conform art. 191
alin. (5) Cod penal, in toate cazurile punerii sub invinuire si condamnare;

- expunerea instantei de apel privind aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal,
este una eronata, care, in viziunea instantei, putea fi evitatd de catre inculpatd, in
cazul daca aceasta se autodenunta organului de urmarire penala, in situatia
pornirii urmaririi penale pe prima cauzd, expunere care nu este motivatd,
argumentata si nu s-a facut trimitere la careva prevederi ale legislatiei in vigoare
din singurul motiv cd asa ceva nu este reglementat de lege si, mai mult ca atat,
contravine tuturor principiilor generale ale dreptului penal si procesual-penal;
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- in legislatia penald a Republicii Moldova existd o lacuna cu privire la
stabilirea pedepsei in cazul, cand dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnata este vinovata si de comiterea altor actiuni infractionale
sdvarsite Inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, dar care in ansamblu
constituie o singura infractiune, conform prevederilor art. 28 - 30 Cod penal, insa
aceasta circumstanta nu poate sa se rasfranga negativ si in defavoarea
cetateanului, interpretand eronat prevederile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal.

- reprezentantul pdrtii vatamate "Banca de Economii” S.A. in proces de
lichidare, Cantiseva N., fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
dispusa incasarea in mod solidar de la inculpate a prejudiciului cauzat in marime
de 2 832, 298,13 lei, 206 106,90 euro si 46 831,44 dolari.

- inculpata Berliba R., fara a invoca vreun temei de drept din cele
prevdazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei
si deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate, prin prisma prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand c4, la individualizarea pedepsei instantele inferioare nu au luat in
consideratie prezenta la cauza a circumstantelor atenuante (recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincerd, contributia activd la descoperirea infractiunii, prezenta la
intretinere a unui copil invalid de gradul I si a pdrintilor in etate) si In baza celor
expuse solicitd examinarea posibilitdtii aplicarii in privinta ei a prevederilor art.
90 Cod penal.

Aditional, inculpata facand referire la prevederile art. 10 Cod de procedura
penald, mentioneaza cd, intruneste conditiile legale pentru aplicarea in privinta
ei a Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei RM.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate, invocand ca solutia instantei de fond, mentinuta de instanta
de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei, a fost retinuta in strictd
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsire unor infractiuni, i se aplicd o
pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat ca instanta de fond, si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite condamnatelor, a tinut cont in deplind masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
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acesteia, de persoana celor vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazda raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatelor, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestora,
tiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila.

6.2. Reprezentantul partii vatdmate “Banca de Economii” S.A. in proces de
lichidare, Cantiseva N., a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de avocat in numele inculpatei Ciubara A, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea in vigoare a hotararilor contestate in
latura penala.

6.3. Referinta supra recursului ordinar declarat de reprezentantul partii
vatdmate “Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, a depus inculpata
Berliba R., care pledeazad pentru inadmisibilitatea acestuia, solicitand incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune in mod solidar de la ea si inculpata Ciubara
Al., cu concretizarea sumelor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, tinand seama de opinia expusd in referinte,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, recursurile declarate de
catre inculpata Berliba R. si avocatul Amihalachioaie Gh. in numele inculpatei
Ciubara Al, sunt vadit neintemeiate, iar recursul declarat de catre
reprezentantului partii vatdamate “Banca de Economii” S.A. in proces de
lichidare, Cantiseva N., nu indeplineste cerintele de continut, din urmadtoarele
considerente.

7.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpata Berliba R. si
avocatul Amihalachioaie Gh. in numele inculpatei Ciubara Al

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Precum a fost mentionat supra, recurentii invoca drept temeiuri pentru
recurs pct. 6), 10) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a

19



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; persoana condamnata a fost judecata
anterior In mod definitiv pentru aceeasi fapta.

Colegiul penal constatda ca temeiurile invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legala si intemeiata.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatelor Berliba R. si Ciubara Al. si critica hotararile judecatoresti numai in
partea stabilirii pedepsei si aplicdrii prevederilor art. 84 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, deoarece in prezenta spetd ar lipsi concursul de infractiuni, or
inculpatele au fost condamnate prin sentinta Judecatoriei Riscani din 12.01.2015,
pentru savarsirea unei singure infractiuni prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, care este definitiva prin dispozitia art. 28 Cod penal. Totodata, in speta nu
au fost identificate careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
in privinta inculpatei Berliba R., or, aceasta si-a recunoscut vinovdtia, s-a cait
sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, are la intretinere un copil
invalid si doud persoane in etate si In baza celor expuse solicitda examinarea
posibilitdtii suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii prin prisma
prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Motivele recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedepsele si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatelor alte
pedepse alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd cd, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este 0 mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneazd, ca la stabilirea pedepselor inculpatelor, atat
prima instantd, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de
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aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
multe infractiuni deosebit de grave din intentie, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu
includerea in termenul pedepselor, a duratei pedepsei executate partial, stabilita
prin sentinta Judecatoriei Riscani din 12.01.2015, corect s-a conchis cad corectarea
si reeducarea lui Berliba R. si Ciubara Al. este posibila doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la
faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal, in baza
caruia au fost condamnate Berliba R. si Ciubara Al.,, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 8 la 15 ani, iar art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnata inclusiv Berliba R., prevedea pedeapsa cu amendi in mdrime de la
500 la 1000 unitditi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de pind la 5 ani.

fnsé, in cauza deferitd judecatii, se constatd ca, potrivit sentintei adoptate
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ciubara A, fost
condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, in
baza art. 45, 191 alin. (5) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare. In temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pentru un termen
de 6 ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost
addugata partial pedeapsa numita prin sentinta Judecdtoriei Riscani din
12.01.2015, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Berliba R. a fost condamnatd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 5 ani si
4 luni inchisoare, in baza art. 45, 191 alin. (5) Cod penal, la 5 ani si 4 luni
inchisoare, In baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, 2 ani inchisoare. In
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare
pentru un termen de 7 ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
stabilita i-a fost addugatd partial pedeapsa numitd prin sentinta Judecdtoriei
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Riscani din 12.01.2015, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificatd de instanta de apel, care a
mentinut condamnarea in privinta inculpatelor in baza art.191 alin. (5), art. 45,
191 alin. (5), 84 alin. (1), (4) Cod penal, inclusiv si in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, in privinta lui Berliba R., statuand ca corect prima instanta a apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a individualizat pedepsele
stabilite in privinta acestora. Or, criticele apelantilor in partea ce tine de
solicitarea casarii sentintei in latura pedepsei, au fost respinse ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecatoresti au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele comiterii faptei, gravitatea infractiunilor
sdvarsite, care fac parte din categoria celor deosebit de grave, de faptul ca Berliba
R. si Ciubara Al., si-au recunoscut vina si s-au cdit sincer, precum si de persoana
inculpatelor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatelor, precum si de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneazd ca argumentele inculpatei Berliba R., precum
ca la stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente In cauzd, precum ca si-a recunoscut vina, nu pot fi retinute,
deoarece recunoasterea vinei este o circumstantd atenuantd, mai mult ca aceasta
circumstanta este un drept al inculpatei, care deja a fost luat in consideratie de
cdtre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si 6 luni, pentru sdvarsirea infractiunii de delapidare a averii
strdine.

Or, potrivit exigentelor HP CSJ, nr. 13 din 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 3641 CPP de citre instantele judecdtoresti”, expuse in pct. 35,
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
CP, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valentd juridica.

Astfel, solicitarea inculpatei Berliba R. privind aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege, instanta de recurs mentioneaza, cd in speta,
circumstantele la care s-a facut trimitere, nu pot fi considerate ca fiind
exceptionale in sensul aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal si prin urmare nu
pot servi drept temei de individualizare a pedepsei in sensul aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Tot la acest capitol, instanta de recurs statueaza cd, nu poate fi solutionata
nici solicitarea inculpatei referitor la absolvirea de pedeapsa stabilita in conditiile
Legii nr. 210 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentii Republicii Moldova, deoarece infractiunile comise nu cad sub
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incidenta acestei legi, or, potrivit art. 10 alin. (1) lit. d), Prevederile art.1 - 9 nu se
aplicd persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmdtoarele articole din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002: art. 191 alin. (3) - (5).

In continuare, instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata,

ca temeiul invocat de catre avocatul inculpatei Ciubara Al. si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel, la adoptarea
solutiei de mentinere a sentintei de condamnare si respingerii apelurilor
declarate a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.
Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO.

Referitor la temeiul invocat de avocatul Amihalachioaie Gh. prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala si anume ce tine de faptul ca
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi
fapta, Colegiul penal constatd ca nu si-a gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Astfel, afirmatia precum ca inculpatele pentru faptele ce li se imputa in
speta data in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, au fost condamnate prin sentinta
Judecdtoriei Riscani din 12.01.2015 (£.d.54-59, vol. VIII), in opinia instantei de
recurs este neintemeiatd, deoarece prima instanta corect a stabilit pedeapsa
definitivd In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, iar
argumentele recurentului privind existenta unei infractiuni unice sunt lipsite de
temei, or din invinuirea adusa lui Ciubara Al. si Berliba R. se stabileste comiterea
acestor infractiuni atat prin participare, cat si de fiecare separat. In situatia in care
in calitatea sa de subiect al infractiunii persista persoane diferite, nu pot fi
calificate faptele criminale in categoria unei infractiuni unice, cu atat mai mult ca
actiunile inculpatelor constituie actiuni distincte si prevazute la diferite aliniate
ale normei penale, in unele din epizoade fiind delapidatd averea in proportii
considerabile, in altele in proportii mari sau deosebit de mari.

Totodata, in perioada savarsirii delapiddrilor, inculpatele au detinut
functii diferite la “Banca de Economii” S.A., de la controlor - casier pana la sef al
depozitului de valori detinut de Ciubara Al. si de la controlor - casier pana la
contabil sef - adjunct detinute de Berliba R., care acorda diferite drepturi si
obligatii In institutia data, la fel acordand posibilitatea comiterii acestor
delapidari prin diferite modalitati, iar dacd sa ne referim la mentiunea de
inrdutdtire a situatiei inculpatelor prin aplicarea art. 84 Cod penal, acest
argument la fel este neintemeiat, deoarece in cazul dat suntem in situatia
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comiterii unui sir de delapidari comise de inculpate, atat in mod separat cat si in
participatie, pentru care si urmeaza a fi purtata raspundere penala.

Prin urmare, instanta de fond corect si intemeiat a aplicat norma
mentionatd la stabilirea pedepsei definitive, reiesind din existenta sentintei de
condamnare din 12.01.2015, emisa de catre Judecatoria Riscani, iar in asemenea
cazuri dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 CoEDO, nu sunt aplicabile.

Prin urmare, Colegiul penal constatda cd in cauza nu a fost incdlcat
principiul ,,non bis in idem”, lipsind dubla condamnare pentru una si aceeasi
fapta, deoarece anterior inculpatele au fost condamnate pentru alte actiunii
infractionale, decat cele prezente in speta deferita.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal conchide cd, de fapt, in cauza nu
s-a comis eroarea de drept prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, la care se face referire in recursurile declarate, nefiind prezent
cazul concurentei normelor penale, dar cazul unui concurs de infractiuni.

In aceste conditii, Colegiul penal, consideri ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurenti in cererile de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat In hotdrarea pronuntata, asa cum este indicat si in pct. 5. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considerd legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate
“Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, Cantiseva N.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
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invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea
comisa de instanta. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de cdtre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca
reprezentantul partii vdtdmate, In argumentarea recursului, face trimitere la o
serie de evenimente care in viziunea sa sunt incdlcari procedurale, admise de
instante la judecarea prezentei cauze, insd nu specificd concret temeiul prevazut
de legea procesuala la utilizarea acestei cdi de atac si anume, nu descrie care este
eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si In ce constd esenta
erorii respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeaza, din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de catre de
reprezentantul partii vatamate “Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare,
Cantiseva N., nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze recursul reprezentantului partii vatamata cu
circumstante de drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala si anume cd, instanta de apel eronat a
concluzionat cd marimea prejudiciului cauzat institutiei financiare nu a fost
probat, pronuntand astfel o hotarare ilegala, Colegiul conchide ca acestea nu
sunt erori de drept, care ar putea duce la casarea unei hotdrari judecatoresti.

Mai mult ca atat, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept, comise
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de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresd a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spets, reprezentantul partii vitimate la intocmirea recursului nu a
indeplinit toate dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in
situatia data se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv,
cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, in cauza penald in
privinta lui Ciubara Aliona si Berliba Rodica, din motiv ca recursul
reprezentantului pdrtii vatamate ”“Banca de Economii” S.A. in proces de
lichidare, Cantiseva Natalia, nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, iar recursurile inculpatei Berliba Rodica
si avocatului Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatei Ciubara Aliona,
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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