Dosarul nr. 1ra-7/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Moraru,

Judecatorii — lurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic si lon Druta

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Pralea Grigore in numele inculpatului Burlacu Victor si Brinza Snejana in numele
inculpatului Stratan Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Burlacu Victor si
Stratan Serghei

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.10.2014 — 26.10.2015;
Instanta de apel: 04.01.2016 — 13.04.2016;
Instanta de recurs: 14.07.2016 — 24.01.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 26 octombrie 2015, Stratan Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, la 14
(paisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilita a fost adaugata partial partea neexecutatda a pedepsei aplicate in baza sentintei
Judecatoriei Telenesti din 23 aprilie 2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 21
(douazeci si unu) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Burlacu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 323 alin. (1)
Cod penal, la 1 (un) an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilita a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate in baza deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva 4 (patru) ani nchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Fialcovschi Alexandru, insa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Stratan Serghei
la 12 ianuarie 2014, aproximativ la ora 04.00, aflandu-se in s. Zgardesti, r-nul Telenesti,
in apropierea gospodariei cet. Cazacu Mihail, intentionat, urmarind scopul de profit,
impreuna cu 0 alta persoana, de comun acord, |-a atacat pe cet. Rusu Victor, care era pe
bancheta din fatd a automobilului model ,,Volkswagen Touareg” de culoare neagra,
n/i C PP 210, ce era parcat pe marginea strazii, dorind cauzarea victimei suferinte fizice,
a aplicat violenta periculoasa pentru viata persoanei, exprimata in aplicarea loviturilor cu
o piatrd in regiunea capului lui Rusu Victor, iar cealaltd persoana cu un siret pe care l-a
scos de la haina sa, I-a strangulat pe Rusu Victor, in urma carui fapt, victimei i-au fost
cauzate leziuni corporale grave, care potrivit concluziei raportului de expertiza medico-
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legald nr. 5 din 17 ianuarie 2014, sunt periculoase pentru viata si au legatura cauzala
directd cu decesul acesteia, dupa care a sustras automobilul model ,,Volkswagen
Touareg” de culoare neagra n/i C PP 210, in valoare de 266428 lei, un telefon mobil
model ,,Samsung” 1n valoare de 950 lei, un pistol pneumatic model ,,MP-654K”, seria si
nr. T0164437, fara incarcator in valoare de 500 lei, bani in numerar in suma de 600 lei si
640 euro, care conform cursului valutar stabilit de BNM pentru data de 12 ianuarie 2014,
echivalau cu 11367,61 lei, cauzand astfel succesorului partii vatamate Craciun Nina un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 279845,61 lei.

Inculpatul Burlacu Victor in noaptea de 11 spre 12 ianuarie 2014, fiind in
apropierea s. Iezarenii Noi, r-nul Singerei, cunoscand cu certitudine ca Stratan Serghei si
o alta persoand, ambii locuitori ai s. Zgardesti, r-nul Telenesti, de comun acord au savarsit
0 infractiune de talharie cu circumstante agravante, astfel in acea noapte, fiind in
S. Zgardesti, r-nul Telenesti, au savarsit atacul asupra lui Rusu Victor, in scopul
sustragerii bunurilor acestuia, insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei
agresate, violenta care a dus la vataimarea grava a integritatii corporale si a sanatatii
cet. Rusu Victor, soldata cu decesul acestuia, precum si stiind cert ca cei doi au sustras
de la victima automobilul model ,,Volkswagen Touareg” de culoare neagra n/i C PP 210,
in valoare de 266428 lei, un telefon mobil model ,,.Samsung” in valoare de 950 lei, un
pistol pneumatic model ,,MP-654K”, Seria si nr. T0164437, cauzandu-i astfel victimei
daune in proportii deosebit de mari, Stratan Serghei si cealaltd persoana au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, desi nu le-a promis din timp ca ii
va favoriza la savarsirea acestei infractiuni, totusi Urmarind nazuinta de a-i ajuta, de a
Tmpiedica desfasurarea in conditii normale a urmaririi penale asupra acestui caz, de a
ingreuna si zadarnici tragerea lor la raspundere penalda, urmarind scopul de a crea
obstacole Tn descoperirea probelor infractiunii, a ajutat la ascunderea urmelor infractiunii
de talharie prin luarea din portbagajul masinii model ,,Volkswagen Touareg” de culoare
neagra n/i C PP 210, a cadavrului victimei Rusu Victor si aruncarea acestuia pe marginea
bazinului acvatic din apropierea s. Iezarenii-Noi, r-nul Sangerei.

3. Avocatul Cosneanu Svetlana in numele inculpatului Stratan Serghei, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, invocand ca Stratan Serghei a fost deja condamnat pentru savarsirea omorului
in privinta victimei Rusu Victor, in baza art. 145 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa 14 ani inchisoare, pe cand vinovatia In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (5) Cod penal, nu s-a confirmat, inculpatul nu si-a recunoscut vina, deoarece
deja a fost tras la raspundere penald pentru fapta savarsita.

A mentionat apararea cd, in cadrul judecarii cauzei s-a demonstrat, ca inculpatii nu
au avut scopul de atac asupra victimei din motive materiale, adica ei au dorit sa se razbune
pe victima din motivul ca anterior, ultimul i-a pus lui Burlacu Victor pistolul la tampla,
numindu-i cu cuvinte necenzurate in casa lui Ghemes Andrei, fiind aratata legitimatia de
veteran al razboiului din Transnistria, avand un comportament destul de urat.

A mai invocat apelantul si dezacordul cu condamnarea repetatd a inculpatului
Burlacu Victor pentru una si aceiasi fapta prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal,
deoarece ultimul nu a participat la savarsirea omorului victimei Rusu Victor, dansul nu
s-a aflat impreuna cu Stratan Serghei si cealalta persoand, in momentul cand acestia l-au
omorat, acesta a fost deja condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 decembrie 2014, in temeiul art. 323 alin. (1) Cod penal.



3.1. Avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului Burlacu Victor, a contestat
sentinta cu apel, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea sentintei cu dispunerea
achitarii inculpatului.

Tn motivarea apelului a invocat ci in sedinta de judecati a fost demonstrati lipsa
intentiei Tn savarsirea infractiunii incriminate, fapt care exclude un element al
componentei infractiunii. Inculpatul, fiind Tn situatia creata spontan pentru el si avand
frica fata de ceilalti inculpati, a indeplinit cerintele lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca, judecand
cauza penala, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Tn savarsirea faptelor
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Stratan Serghei in baza
art. 188 alin. (5) Cod penal, iar a inculpatului Burlacu Victor in baza art. 323 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca concluziile primei instante se bazeaza pe declaratiile
succesorului partii vatamate Craciun Nina (f.d. 35-37, vol.11l), a martorilor Bologan Igor
(f.d. 38-40, vol.lll), Ciubrei Artur (f.d. 41-45, vol.lll), Spinu Vasile (f.d. 46-48, vol.lll),
Ghemes Andrei (f.d. 49-51, vol.lll), precum si in baza ordonantei de Tncepere a urmaririi
penale din 24 iunie 2014, in temeiul art. 188 alin. (5) Cod penal (f.d. 6-8, vol.l);
instiintarea telefonica, parvenita de la seful IP Telenesti, inregistrata in R-2 al IP Telenesti
cu nr. 183 la 14 ianuarie 2014 (f.d. 13, vol.1); cartela autoturismului model ,,Wolkswagen
Touareg” de culoare neagra, n/i CPP 210, proprietar Rusu Victor (f.d. 24, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 15 ianuarie 2014 a materialului R-2 nr. 175, Tnregistrat la
14 ianuarie 2014 la IP Telenesti, pe faptul retinerii automobilului model ,,Wolkswagen
Touareg” de culoare neagra, n/i CPP 210 (f.d. 57, vol.l), raportul inspectorului de sector
Bologan Igor inregistrat in R-2 al IP Telenesti cu nr. 175 la 14 ianuarie 2014, prin care
se comunicd circumstantele depistarii automobilului model ,,Wolkswagen Touareg”,
n/t CPP 210 in s. Ghiliceni, r-nul Telenesti, Tn preajma gospodariei cet. Vintu Grigore
(f.d. 58, vol.l); procesul-verbal privind aducerea vehiculului model ,,Wolkswagen
Touareg”, n/i CPP 210 la parcarea speciald a IP Telenesti din 14 ianuarie 2014 (f.d. 60,
vol. 1); procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului model ,,Wolkswagen
Touareg”, n/i CPP 210 a lui Stratan Serghei din 13 ianuarie 2014 (f.d. 61, vol.l);
procesul-verbal de cercetare a automobilului model ,,Wolkswagen Touareg™ n/i CPP 210,
din 13 ianuarie 2014, prin care au fost enumerate deteriorarile vizibile ale automobilului
cu anexa plansei fotografice (f.d. 62-72, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 13 ianuarie
2014, a placutelor de inmatriculare nr. CPP 210 de la Gagpar Gheorghe, cu plansa
fotografica (f.d. 75-77, vol.l), procesul-verbal de ridicare din 14 ianuarie 2014 a
telefonului mobil model ,,.Samsung Duos”, fara cartele SIM si bateria pusad in husa,
precum si pistolul cu teava ghintuitd model ,,Baikal”, ridicate de la cet. Fialcovschi Petru,
locuitor al s. Zgardesti, r-nul Telenesti, cu plansa fotografica anexa (f.d. 84-85, vol.l);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 12 februarie 2014,
efectuatd cu participarea lui Fialcovschi Alexandru, cu plansa fotografica (f.d. 189-195,
vol.l); procesul-verbal de wverificare a declaratiilor la locul infractiunii din
12 februarie 2014, efectuata cu participarea lui Stratan Serghei, cu plansa fotografica (f.d.
196-203, vol.l); ordonanta de recunoastere a lui Craciun Nina in calitate de parte civila
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cu prejudiciul material in suma de 398066,12 lei (f.d. 3 vol.ll); raportul de expertiza
medico-legala nr. 5 din 17 ianuarie 2014 (f.d. 46-47, vol.l), precum si alte materiale ale
cauzei pe care prima instanta le-a cercetat in cadrul sedintei de judecata si le-a indicat in
sentinta, stabilind corect starea de fapt, just calificand actiunile inculpatilor, precum si
aplicand pedeapsa penala sub forma de inchisoare cu executare reala.

A mai mentionat instanta de apel ca probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. art. 93-101 Cod de procedura penald, adica sunt veridice,
pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
fiind Tn coroborare intre ele si demonstrand vinovatia lui Stratan Serghei in baza art. 188
alin. (5) Cod penal, iar activitatea infractionala a inculpatului Burlacu Victor in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile avocatului
Cosneanu Svetlana, precum ca in actiunile inculpatului Stratan Serghei lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii de talharie, din motiv ca acesta ar fi fost
condamnat pentru savarsirea omorului.

La acest aspect, instanta de apel a remarcat, ca latura obiectiva a infractiunii de
talharie se consuma din momentul inceputului atacului savarsit in scopul sustragerii
avutului proprietarului, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei si integritatea corporala a acesteia, care a fost supus atacului.

Obiectul nemijlocit de baza al talhariei il formeaza relatiile sociale patrimoniale,
lar obiectul suplimentar 7l constituie viata si sanatatea persoanei.

Viata si sandtatea persoanei nu poate fi obiect nemijlocit si de baza al acestei
infractiuni de talharie, de aceia cauzarea reala a mortii depaseste limitele laturii obiective
a talhariei si necesitd o calificare suplimentara, cu referinta la caz, prin concurs de
infractiuni art. 188 si art. 145 alin. (2) Cod penal (omor din interes material) cu
agravantele respective.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca potrivit explicatiilor continute in pct. 8 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, rezulta ca
daca in timpul atacului de talharie persoana savarseste si omorul intentionat al victimei,
actiunile urmeaza sa se incadreze prin concurs de infractiuni, in baza art. art. 145, 188
Cod penal, stabilind ca in cazul dat, just a fost tras la raspundere penala inculpatul
Stratan Serghei atat pentru savarsirea unui omor intentionat, Cat si pentru savarsirea
talhariei.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Cosneanu Svetlana, precum ca
nu s-a demonstrat, ca inculpatul Stratan Serghei a avut scopul de atac asupra victimei din
motive materiale, deoarece acestea se combat prin probele anexate la materialele cauzei
penale, si anume, prin procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului model
,Wolkswagen Touareg” a lui Stratan Serghei din 13 ianuarie 2014 (f.d. 61, vol.l) si
celelalte materiale ale cauzei, iar declaratiile inculpatului, precum ca nu a avut intentie
de sustragere a bunurilor victimei Rusu Victor, iar omorul acestuia a fost savarsit doar in
rezultatul apararii, este in contradictie cu probele acumulate la caz, vinovitia acestora in
cele savarsite fiind confirmata prin totalitatea de probe examinate.

La fel, instanta de apel a conchis ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati
se apreciaza ca libertatea de marturisire impotriva sa, consfintitd la art. 21 Cod de
procedura penala si nu echivaleaza cu achitarea, or n cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia acestora Tn savarsirea
infractiunilor ce li se imputa.



Instanta de apel a respins argumentele avocatilor Cosneanu Svetlana si
Pralea Grigore privind achitarea inculpatului Burlacu Victor, din motiv ca acesta a
favorizat 1n cazul respectiv infractiunea de talharie savarsita de Stratan Serghei, ce se
confirmd cu probele din materialele cauzei, acesta cunoscand cu certitudine cui apartine
automobilul model ,,Wolkswagen Touareg”, deplasandu-se cu automobilul respectiv, iar
la volanul automobilului fiind la acel moment inculpatul Stratan Serghei.

La fel, a fost respins si argumentul avocatului Pralea Grigore referitor la faptul, ca
prima instanta nu s-a expus la invinuirea adusa lui Burlacu Victor in baza art. 323 Cod
penal, deoarece contravine partii motivate a sentintei.

Solicitarea avocatilor Cosneanu Svetlana si Pralea Grigore privind achitarea
inculpatilor a fost apreciatd de catre instanta de apel ca fiind lipsita de temei, or,
nerecunoasterea Vinei nu poate echivala cu achitarea persoanei, iar careva temeiuri de
achitare a inculpatilor nefiind stabilite.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a luat Tn consideratie sentintele
Judecatoriei Telenesti din 23 aprilie 2014, prin care Stratan Serghei a fost condamnat in
baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod penal si din 12 iunie 2014, prin care
Burlacu Victor a fost condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, pentru favorizarea
omorului, ambele cauze fiind examinate pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca
prima instanta, intemeiat si legal a conchis asupra aplicarii in privinta inculpatilor a
pedepset inchisorii cu executare reald, acordand deplina eficientd prevederilor art. art. 2,
7, 61, 75-78, 82 Cod penal, tinand cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatilor, circumstantelor atenuante si1 agravante, caracteristicele
negative de la locul de trai a inculpatilor (f.d. 19, 31, 57, vol.Il); condamnarile anterioare
(f.d. 20-21, 33, 36-44, 59, 61-66 vol.Il) fiind in prezenta cumulului de infractiuni, de
faptul cd inculpatii nu se afla la evidenta medicului narcolog, consecintele infractiunii
pentru partea vatamata si succesorul legal, conditiile de viatad ale familiilor inculpatilor,
comportamentul acestora in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei, precum si de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lor.

5. Avocatul Pralea Grigore Tn numele inculpatului Burlacu Victor, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar solicitand
casarea hotararilor judecatoresti pronuntate, cu dispunerea achitarii lui Burlacu Victor.

Tn sustinerea recursului apirarea a invocat, ¢4 instantele de fond eronat au apreciat
circumstantele cauzei, prin care afirma ca inculpatii sunt complici prin actiunile lor
criminale continue, au savarsit mai multe infractiuni si din neatentia organului de
urmarire penald, Tnvinuirea le-a fost inaintata pentru fiecare infractiune separat, fapt ce a
dus si la emiterea a doua sentinte separate pentru fiecare infractiune savarsita de alte
persoane.

Remarca apararea, ca Burlacu Victor, prin altd sentintd, de rand cu persoanele
condamnate n baza art. art. 145, 287 Cod penal, a fost dublu supus pedepsei penale, iar
conform legii in vigoare fiecare persoana recunoscuta vinovata, poarta raspundere exact
pentru actiunile savarsite.

5.1. Avocatul Brinza Snejana in numele inculpatului Stratan Serghei, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.


http://art.art.145/

Tn motivarea recursului a invocat, ca motivarea solutiei instantei de apel este
expusa neclar, prin fraze cu caracter general, fard a se specifica care anume probe
demonstreaza vinovdtia lui Stratan Serghei in savarsirea infractiunii incriminate.

Mentioneaza, ca Stratan Serghei a declarat cd nu a avut intentia savarsirii
infractiunii de sustragere de la partea vatamata, a recunoscut ca a aplicat lovituri lui Rusu
Victor, iar automobilul I-a folosit Th scopul de a transporta cadavrul, la fel a declarat chiar
de la bun inceput ca la momentul atacului nu au avut intentia de a sustrage careva bunuri,
in acest sens mentionand ca pentru existenta componentei infractiunii prevazutd la
art. 188 Cod penal, este necesar ca scopul sustragerii de bunuri sa existe in momentul
atacului talharesc, insa acest scop nu a fost probat de catre acuzare prin careva probe.

Remarca ca sustragerea a avut loc dupd savarsirea omorului, iar Tn asemenea
circumstante nu poate fi retinuta in actiunile acestuia componenta de infractiuni prevazuta
de art. 188 alin. (5) Cod penal.

La fel, potrivit probatoriului, rezulta ca pana la savarsirea omorului, intre partea
vatamata si inculpati a existat un conflict, ceea ce a si constituit motivul savarsirii
infractiunii de omor.

Tn ceea ce tine de sustragerea de la partea vitimati a sumelor de 600 lei si 640
euro, sustine ca acuzarea careva probe in acest sens nu a administrat.

Considera recurentul, ca pedeapsa stabilita lui Stratan Serghei este prea aspra,
tindnd cont de totalitatea circumstantelor existente pe cazul dat si anume ca au fost
retinute mai multe circumstante atenuante si de varsta frageda a inculpatului.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor inaintate, solicitand
respingerea acestora, ca inadmisibile cu mentinerea deciziei.

Tn opinia acuzatorului de stat, instantele de fond in stricti conformitate cu normele
procesuale, au verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si au dat probelor administrate apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la incadrarea juridica justd a actiunilor inculpatului
Stratan Serghei in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, iar in activitatea infractionala a
inculpatului Burlacu Victor in baza art. 323 alin. (1) Cod penal.

Motivul sustinut de avocatul Brinza Snejana in numele inculpatului Stratan Serghei
privind asprimea pedepsei, procurorul il apreciaza ca unul contradictoriu.

Argumentul avocatului Pralea Grigore in numele inculpatului Burlacu Victor
privind dubla condamnare a acestuia in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, in viziunea
procurorului este unul declarativ.

Mai mentioneaza procurorul ca recurentii in textul recursurilor invocd dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor nu se
contin 1n temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate Tn raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia admiterii acestora, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotirarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

7.1.Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie analizdnd motivele invocate in
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recursul declarat de avocatul Brinza Snejana in numele inculpatului Stratan Serghei,
ajunge la concluzia admiterii acestuia, insa din alte motive decét cele invocate in recurs
Cu casarea partiala a sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea stabilirii pedepsei, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurda penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are 1n proces. Instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, farad a agrava situatia condamnatilor.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de aparare, in dezacord cu
decizia instantei de apel aceasta invocd drept temei pentru declararea recursului
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele
motive,

In primul rand, nu pot fi retinute alegatiile apararii invocate sub aspectul
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12 Cod de procedura penala,
deoarece apdrarea nu a indicat concret care sunt circumstantele prin care se constata ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este eroarea grava de fapt pe care
a admis-o instanta de apel, care a afectat solutia instantei, care este fapta pentru care
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare, alta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire si in care norma urma a fi incadratd juridic fapta savarsita de
inculpat, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul apararii prin
constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitatii armelor.

La acest aspect, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, instanta de recurs nu este
competenta sd completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica. Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, cu referire la temeiul invocat sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal remarca, ca criticele recurentului se axeaza pe
ideea cad instanta de apel in decizia adoptata nu a specificat care anume probe
demonstreaza vinovatia lui Stratan Serghei in sdvarsirea infractiunii incriminate, ca
instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului precum ca acesta nu a
avut intentia savarsirii infractiunii de sustragere si ca sustragerea ar fi avut loc dupa
savarsirea omorului, excluzind astfel prezenta elementelor constitutive ale componentei
de infractiuni prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal.



Insa verificand alegatiile invocate de partea apararii in raport cu actele cauzei,
Colegiul conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere a apelului si mentinere a sentintei a respectat prevederile legale, adoptand
o solutie corecta si intemeiata.

La acest segment, Colegiul penal aminteste ca la aceasta etapa, instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Prin urmare, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea condamnarii
inculpatului in baza faptelor imputate prin rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de avocat in cererea de recurs, care
Tn opinia acestuia denota nevinovatia inculpatului in savarsirea faptelor incriminate prin
rechizitoriu, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, verificand probele administrate
legal de catre organul de urmdrire penald si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Stratan Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod
penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci obiectul material principal al
infractiunii de tilharie il reprezinta bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor. Obiectul material secundar al talhariei (in cazul in care este
aplicata violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, nu si
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente) 1l reprezinta corpul persoanei.

Latura obiectiva a talhariei consta in fapta prejudiciabila alcatuita din urmatoarele
actiuni: 1) actiunea principala, care se exprima prin sustragere (sub forma infractiunii fapt
tentat); 2) actiunea adiacenta, care constd in atacul savarsit asupra unei persoane, insotit
de: a) violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate; b) amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente.

Caracteristic infractiunii de talhdrie este faptul, cd atacul asupra victimei este
savarsit in scopul sustragerii. Odata cu savarsirea atacului, incepe realizarea scopului de
sustragere, scop care nu poate fi realizat decét prin luarea ilegald si gratuita a bunurilor
mobile din posesia altuia.

Prin atac se subintelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victima, care este insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Latura subiectiva a infractiunii de talharie se manifesta prin vinovatie sub forma
de intentie directa. La calificare, fiind obligatorie stabilirea scopului special de sustragere.

Reiesind din explicatiile doctrinare expuse supra, Colegiul penal conchide ca nu
pot fi retinute alegatiile apararii privind lipsa elementelor constitutive a componentei de
infractiune prevazutd de art. 188 alin. (5) Cod penal, in actiunile inculpatului
Stratan Serghel, invocandu-se in acest sens ca inculpatul nu a avut scopul sustragerii
bunurilor partii vatdmate si cd sustragerea bunurilor a avut loc doar dupd savarsirea
omorului, or, argumentele mentionate au constituit obiect de examinare si in cadrul
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judecarii cauzei in ordine de apel.

Astfel, instanta de apel corect a remarcat la acest segment, cd probatoriul
administrat la dosar demonstreaza contrariul si anume prezenta scopului de sustragere a
bunurilor partii vatamate, fiind indeosebi retinut procesul-verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului model ,,Wolkswagen Touareg” a lui Stratan Serghei din
13 ianuarie 2014 (f.d. 61, vol.l), dar si celelalte materiale ale dosarului.

Totodata, instanta de recurs remarca ca instanta de apel corect a specificat cu
referire la practica judiciara relevanta spetei, ca in cazul in care faptuitorul a urmarit
interesul material la sdvarsirea omorului, iar acest interes s-a realizat, raspunderea se va
aplicain conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. b) si, eventual, o altd norma din Codul penal
(de exemplu, art. art. 186-192, 1921, 1922, 2174, 222, 290, 360, 389 sau altele).

De asemenea, daca in timpul actului de talharie persoana savarseste si omorul
intentionat al victimei actiunile urmeaza si se incadreze prin concurs de infractiuni,
prevazute de art. 145 si 188 Cod penal, cu indicarea in sentintd a tuturor semnelor
constitutive prevazute la savarsirea acestor infractiuni.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca argumentele recurentului,
precum ca nu a fost doveditd vinovatia lui Stratan Serghei in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca instanta de
apel corect a concluzionat ca prin probele administrate n spetd se confirma vinovatia
acestuia in savarsirea sustragerii bunurilor partii vatamate Rusu Victor.

in al treilea rand, Colegiul penal mentioneaza cd nu pot fi retinute nici alegatiile
apararii privind asprimea pedepsei aplicate inculpatului Stratan Serghei, or, la stabilirea
acesteia instantele de fond au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatad o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declarad
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.



La caz, instanta de recurs retine ca instantele de fond, intemeiat si legal au conchis
asupra aplicarii in privinta lui Stratan Serghei a pedepsei Tnchisorii cu executare reala,
tindnd cont de gravitatea infractiunii incriminate, care face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, de motivul infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, care este caracterizat negativ la locul de trai (f.d. 31 vol.Il), anterior a fost
condamnat (f.d. 33, 36-44, vol.ll), de lipsa circumstantelor atenuante si circumstantelor
agravante, de faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog, consecintele
infractiunii pentru partea vatamata si succesorul acesteia, conditiile de viata ale familiilor
inculpatului, comportamentul acestuia in cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei,
precum si de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal retine insd ca instanta de apel,
mentinand sentinta, gresit a concluzionat ca prima instanta la calcularea termenului de
executare a pedepsei in privinta inculpatului Stratan Serghei, Tntemeiat a luat in
consideratie si sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 aprilie 2014, prin care ultimul a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), ) Cod penal (f.d. 9-14, vol.lll), or din
actele anexate la materialele cauzei rezulta cad sentinta data a fost casatd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 martie 2016, si care ulterior a fost casata
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Stratan Serghei,
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
13 ani 4 luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata
a fost adaugatd partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
03 ianuarie 2014, stabilindu-i definitiv_pedeapsa 14 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis (f.d. 254-264, vol.lll).

Potrivit art. 395 Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare,
cu stabilirea pedepsei, care urmeaza sa fie executatd de catre inculpat sub forma de
inchisoare, se va indica inceputul termenului de ispasire a pedepsei, care se calculeaza de
la data pronuntarii sentintei, prin computarea detentiei preventive daca inculpatul a fost
retinut 1n stare de arest, precum si decizia privind luarea in calcul ca inculpatul pana la
pronuntarea sentintei s-a aflat in stare de arest.

Cu referire la aspectele enuntate, Colegiul penal atesta ca la calcularea termenului
de executare a pedepsei in privinta inculpatului Stratan Serghei, instantele judecatoresti
in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod de procedura penala, gresit au luat in consideratie
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 aprilie 2014, motiv din care
instanta de recurs ajunge la concluzia casarii din oficiu a sentintei Judecdtoriei Singerei
din 26 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie
2016, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Stratan Serghei, dar fara a agrava situatia
acestuia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, lui Stratan Serghei condamnat in baza
art. 188 alin. (5) Cod penal, i se stabileste pedeapsa 14 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilita se include partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016, cu stabilirea pedepsei
definitive de 21 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

7.2. In ceea ce tine de motivele recursului declarat de avocatului Pralea Grigore in
numele inculpatului Burlacu Victor, Colegiul penal ajunge la concluzia admiterii acestuia
pentru urmatoarele considerente.
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Dupd cum rezulta din continutul recursului declarat, avocatul in sustinerea
dezacordului cu decizia instantei de apel invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
8), 12) Cod de procedurd penald, solicitand achitarea lui Burlacu Victor din motiv ca
acesta a fost dublu supus pedepsei penale, pentru o singura fapta.

Astfel, pe langa temeiurile invocate, Colegiul penal constatd ca in cauza se
intrevede si temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
potrivit caruia poate fi atacata cu recurs hotararea instantei de apel in cazul in care
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti nr. 1a-656/14 din 17 decembrie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Burlacu Victor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis (f.d. 20-22, vol.lll).

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de judecata a retinut, ca
,,inculpatul Burlacu Victor, la 12 ianuarie 2014, aproximativ la ora 04:00, fiind omordt
cet. Rusu Victor de catre Fialcovschi Alexandru si Stratan Serghei, in timp ce se deplasa
spre casa in localitatea s. Zgardesti, r-nul Telenesti, de unul singur, neavand intelegere
prealabila, a fost ajuns de catre ultimii cu automobilul model ,, Volkswagen Touareg”
n/i C PP 210, care aveau in portbagajul automobilului cadavrul lui Rusu Victor, dupa
care s-au deplasat in r-nul Singerei. Contribuind cu ajutorul lui de a arunca cadavrul
din portbagajul automobilului pe malul iazului din apropierea localitatii Iezarenii Noi,
r-nul Singerei.”

La fel, Colegiul penal retine, ca 1n prezenta cauza penala, prin sentinta Judecatoriei
Singerei din 26 octombrie 2015, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 aprilie 2016, Burlacu Victor a fost condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod
penal, pentru faptul, cd ,,in noaptea de 11 spre 12 ianuarie 2014, fiind in apropierea
S. lezarenii Noi, r-nul Singerei, cunoscand cu certitudine ca Stratan Serghei si o altd
persoana, ambii locuitori ai s. Zgardesti, r-nul Telenesti, de comun acord au savarsit o
infractiune de tdlharie cu circumstante agravante, astfel in acea noapte, fiind in
s. Zgardesti, r-nul Telenesti, au savarsit atacul asupra lui Rusu Victor, in scopul
sustragerii bunurilor acestuia, insotit de violenta periculoasa pentru viata persoanei
agresate, violenta care a dus la vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii
cet. Rusu Victor, soldata cu decesul acestuia, precum si stiind cert ca cei doi au sustras
de la victima automobilul model ,, Volkswagen Touareg” de culoare neagra, nfi C PP
210, in valoare de 266428 lei, un telefon mobil model ,,Samsung” in valoare de 950 lei,
un pistol pneumatic model ,, MP-654K ", Seria si nr. T0164437, cauzdndu-i astfel victimei
daune in proportii deosebit de mari, Stratan Serghei si cealaltd persoand au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, desi nu le-a promis din timp ca ii
va favoriza la savdrsirea acestei infractiuni, totusi urmarind ndzuinta de a-i ajuta, de a
impiedica desfasurarea in conditii normale a urmaririi penale asupra acestui caz, de a
ingreuna si zadarnici tragerea lor la raspundere penala, urmarind scopul de a crea
obstacole in descoperirea probelor infractiunii, a ajutat la ascunderea urmelor
infractiunii de tdlharie prin luarea din portbagajul masinii _model ,, Volkswagen
Touareg” de culoare neagra, ni C PP 210, a cadavrului Victimei Rusu Victor si
aruncarea acestuia pe marginea bazinului acvatic din apropierea s. lezarenii-Noi, r-nul
Singerei.”

Analizand fapta incriminata inculpatului Burlacu Victor, pentru care a fost pus sub
invinuire de catre organul de urmarire penala, iar mai apoi condamnat, instanta de recurs
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ajunge la concluzia ca hotararile judecatoresti pronuntate in prezenta cauza contravin
prevederilor art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Astfel, potrivit art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta.

Art. 7 alin. (2) Cod penal, de asemenea statueaza, ca nimeni nu poate fi supus de
doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Reiesind din sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, principiul ,,non bis in idem” stipuleaza ca
,himeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru
savarsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotarare definitiva
conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Raportand prevederile legale citate la speta examinata, Colegiul penal constata ca
Burlacu Victor a fost condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
nr. 1a-656/14 din 17 decembrie 2014, pentru favorizarea dinainte nepromisa a unei
infractiuni deosebit de grave, si anume, a participat la tdinuirea cadavrului partii vatamate
Rusu Victor, ca rezultat al savarsirii omorului acestuia de catre Fialcovschi Alexandru si
Stratan Serghei.

Insa in spetd, dupa cum rezulta si din fapta constatati, organul de urmarire penal,
iar ulterior si instantele judecatoresti, gresit au dispus tragerea la raspundere penala si
condamnarea lui Burlacu Victor in baza aceleiasi norme penale, pentru aceeasi fapta,
considerand cd in acest mod dansul a participat si la favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii de talharie, or ultimul nu a fost prezent la momentul savarsirii atacului asupra
partii vatdmate, ci doar ulterior, dupa cum rezulta si din circumstantele spetei, fiind ajuns
din urma de ceilalti inculpati cu automobilul model ,,Volkswagen Touareg” de culoare
neagra, n/i C PP 210, a favorizat ascunderea cadavrului, prin aruncarea acestuia pe
marginea bazinului acvatic din apropierea s. Iezarenii Noi, r-nul Singerei.

in astfel de circumstante, Colegiul penal conchide ca decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti nr. 1a-656/14 din 17 decembrie 2014, reprezinta o hotarare
judecatoreasca irevocabila, care are autoritatea lucrului judecat si nu permite declansarea
unei noi proceduri cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoana.

Or, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotarare definitiva”, in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretdrile date de legiuitor in
art. 466 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Iar in sensul art. 467 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti
definitive sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere
executorie pe intregul teritoriu al R. Moldova.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin ,,non
bis in idem” - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la
aceeasi fapta si aceeasi persoand, dacd acestea au facut obiectul unei judecati pentru care
exista deja o hotarare definitiva.

Tn acest context se retine si jurisprudenta CEDO - (cauza Zolotuhin vs Rusia), unde
Curtea a mentionat ca art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, trebuie sa fie inteles in sensul cd interzice urmarirea
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penala sau judecarea unei persoane pentru o a doud ,,infractiune” in masura in care aceasta
are la origine fapte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.

La fel, in cauza Stefan vs. Romania, Curtea clar a notat ca ,,procurorul are obligatia
de a reflecta pretinsele erori Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive, iar statul este
cel care trebuie sa-si asume erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate
n detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza”.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal conchide ca in prezenta cauza
penald instantele de fond gresit au ajuns la concluzia condamnarii lui Burlacu Victor in
baza art. 323 alin. (1) Cod penal, pentru aceeasi fapta pentru care deja exista o hotarare
definitiva de condamnare - decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti nr. 1a-656/14
din 17 decembrie 2014.

Prin urmare, in cauza data si-au gasit reflectare prevederile normelor enuntate mai
sus, erorile de drept invocate afecteaza solutia hotararilor instantelor de fond, care pripit,
fara a le retine, incorect au pronuntat hotarari de condamnare in privinta inculpatului
Burlacu Victor, fiind Tn situatia cand acesta a fost condamnat de doua ori pentru aceeasi
fapta, astfel fiind Incalcate esential drepturile garantate atat de Constitutia R. Moldova,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, céat si de Codul de procedura penald, iar
aceasta incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara.

Colegiul penal conchide ca erorile procesuale admise de catre instantele de fond
cad sub incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala
si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea recursului cu casarea
hotararilor contestate si dispunerea incetarii procesului penal, din motiv cad existd o
hotarare judecdtoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2 lit. b) Cod de proceduri penali, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si
dispune incetarea procesului penal.

Conform dispozitiilor art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, Sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca exista o hotarare judecatoreasca definitiva
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Brinza Snejana in numele
inculpatului Stratan Serghei, se caseazd partial sentinta Judecatorier Singerei din
26 octombrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016,
in cauza penala in privinta lui Stratan Serghei, se rejudeca cauza in partea stabilirii
pedepsei si se pronuntd o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Stratan Serghei se considera condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, la 14
(paisprezece) ani inchisoare, cu executarea Tn penitenciar de tip inchis.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd se include partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016, cu stabilirea pedepsei
definitive de 21 (doudzeci si unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Stratan Serghei se calculeazd din
24 ianuarie 2017, cu deducerea perioadei aflarii sub arest si a pedepsei executate de
inculpat incepand cu 14 ianuarie 2014 pana la 24 ianuarie 2017, inclusiv.
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In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Pralea Grigore in numele
inculpatului Burlacu Victor, se caseaza sentinta Judecatoriei Singerei din 26 octombrie
2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza
penald in privinta lui Burlacu Victor, cu incetarea procesului penal in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 februarie 2017.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic

Ion Druta
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