Dosarul nr. 4-1re-38/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 lanuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului n anulare declarat de condamnatul
Ilagcu Petru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
24 decembrie 2015, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 august 2016, in cauza
penald in privinta lui

Ilascu Petru

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1.09.12.2014-24.12.2015 (prima instanta)
2. 03.02.2016-28.03.2016 (instanta de apel)
3. 16.06.2016-03.08.2016 (instanta de recurs
ordinar)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015, Ilascu
Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional pe motivul expirdrii termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale.

I[lascu Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat condamnat in baza art. 152 alin.
(2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 4 ani.

I[lascu Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
la amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, s-a dispus executarea de sine statatoare a pedepselor
stabilite.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Ilagscu Petru, prin rechizitoriu, a fost invinuit ca la 09
septembrie 2014, intre orele 09:00-10:30, aflandu-se in curtea casei 93, din str. Miciurin,
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or. Durlesti, mun. Chisindu, neconformandu-se cerintelor legale ale specialistului principal
al Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu, Bubulici I., care in conformitate cu dispozitia
Preturii nr. 05-2-1699 din 30 iulie 2014, urma sa deblocheze drumul public din str.
Lermontov 128/2 si ale ofiterului superior de sector al IP Centru, Duda M., care urma sa
asigure ordinea publicd, In scopul sistarii activitatii acestora, i-a amenintat cu vatamarea
integritatii corporale si a sanatatii prin indreptarea in directia lor a armei pneumatice ,,FI2K
387 nr. 88067341, arma care ulterior a fost predata benevol, dupa prezentarea la fata locului
a echipajului mobil al INP, in urma solicitarii lui Duda M.

Tot el, in aceeasi zi, intre orele 10:30-11:30, aflandu-Se in acelasi loc, continuandu-si
actiunile infractionale si urmarind scopul sistdrii prin omor a actiunilor legale ale
colaboratorilor IP Centru, mun. Chiginau si Preturii sect. Centru, inclusiv ale grupei
operative a IP Centru, care se aflau in exercitiul functiei, intentionat a efectuat 5
impuscaturi directionate din arma de foc cu teava lisa de model ,,Sarsilmaz", cal. 12 mm.,
cu seria si numarul ,,S80333", pe care o detinea ilegal si era incdrcata cu alice cu numeratia
2”7 (diametrul 3,75 mm) in directia ultimilor, cauzandu-i colaboratorului IP Centru,
Botnari I., conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2535/D din 10 octombrie
2014, vatamare usoara, colaboratorului IP Centru, Rudian A., conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 2537/D din 16 octombrie 2014, vatamare usoard, angajatului
INP, Pascaneanu A., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2691/D din 29
octombrie 2014, vatdmare medie, angajatului INP, Canter T., conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 2692/D din 29 octombrie 2014, vatamare medie,
colaboratorului Preturii sect. Centru, Bubulici I., conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2534/D din 10 octombrie 2014, vatamare usoarda, lui Balan M., conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 2536/D din 08 octombrie 2014, vatadmare usoara,
insa, nu si-a atins scopul infractional din motive independente de vointa sa, survenite in
rezultatul acordarii la timp a asistentei medicale de cétre serviciul de urgentd, chemat la
fata locului si internarea imediata a persoanelor mentionate in institutia medicala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art. art.
27, 145 alin. (2) lit. d), g), h) Cod penal, ca tentativa de omor intentionat, savarsit in
legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiunilor de serviciu, asupra mai multor
persoane, asupra unui reprezentant al autoritatilor publice, in timpul si n legatura cu
indeplinirea obligatiunilor de serviciu si in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea
cu vatamarea integritatii corporale si sanatatii a persoanei cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii
formulate, in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g), h) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar
in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu stabilirea pedepsei definitive, in
temeiul art. 84 Cod penal, de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii, apelantul a indicat ci la delimitarea contraventiei privind
vatamarea corporala de tentativa la infractiunea de omor, urmeaza a fi verificate
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imprejurarile Tn care a fost savarsita fapta, natura obiectului folosit, intensitatea si efectele
loviturilor aplicate de vinovat, zona corpului vizatd si consecintele cauzate, inclusiv
urmadrile ce se puteau produce si care sunt cauzele ce au impiedicat rezultatul infractional.

Apelantul a indicat ca inculpatul a efectuat 5 impuscaturi directionate spre partile
vatamate, din arma de foc cu teava lisa pe care o detinea ilegal si care era incarcata cu
alice, ultimelor fiindu-le cauzate vatamari de diverse grade, constatate prin rapoartele de
expertiza medico-legald. Actiunile inculpatului erau justificate prin starea sa de agitatie si
incapacitatea de a evalua adecvat situatia, fiind stabilit cu certitudine ca Tnainte de
savarsirea infractiunii acesta a amenintat partile vatamate cu moartea.

Astfel, instanta de apel urma sa clarifice motivele si metodele infractiunii savarsite,
acestea avand o importanta deosebitd la aprecierea corectd a actiunilor savarsite si
stabilirea pedepsei, deoarece instanta de fond nu a analizat minutios probele administrate,
aprecierea probelor fiind unul din cele mai importante momente ale procesului penal.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre partea vatamata Botnari lon, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g), h), 349 alin. (1)
Cod penal la inchisoare.

In motivarea cererii, apelantul a invocat netemeinicia si ilegalitatea sentintei, rezultata
din aprecierea subiectiva si incompleta a legii si a probelor puse la baza solutiei adoptate,
fiind cert demonstrat faptul actiondrii inculpatului cu intentie directa la comiterea
infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, a fost
repus in termen apelul declarat de partea vatamata Botnari lon, admise apelurile, casata
partial sentinta in latura penald si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Ilascu Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g), h) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 15 ani inchisoare.

Lui Ilagcu Petru, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Ilascu Petru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani si 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci argumentele
instantei de fond, invocate in motivarea solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului,
sunt combatute prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, verificate suplimentar
in instanta de apel. Astfel, concluzia instantei cd inculpatul nu a fost ghidat de o intentie
directa de a lipsi de viatd pe Botnari 1., Rudian A., Pascaneanu A., Canter T., Bubulici I. si
Balan M., era neintemeiata, or probele administrate coroboreaza intre ele si In ansamblu
indicau la comiterea tentativei de omor de catre inculpat.

Instanta de apel a considerat ca fiind constatat faptul ca inculpatul, la 09 septembrie
2014, in intervalul de timp cuprins intre orele 10:30-11:30, aflandu-se in curtea casei 93
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din str. Miciurin, or. Durlesti, mun. Chisindu, continudndu-si actiunile infractionale si
urmarind scopul sistarii prin omor a actiunilor legale ale colaboratorilor IP Centru, mun.
Chisinau si Preturii sect. Centru, inclusiv ale grupei operative a IP Centru, care se aflau in
exercitiul functiei, intentionat a efectuat 5 impuscaturi directionate din arma de foc cu teava
lisa de model ,,Sarsilmaz”, cal. 12 mm., cu seria si numarul ,,S80333” pe care o detinea
ilegal si era incarcata cu alice cu numeratia ,,2” (diametrul 3,75 mm) in directia ultimilor,
cauzandu-i colaboratorului IP Centru, Botnari I., conform raportului de expertiza medico-
legalda nr. 2535/D din 10 octombrie 2014, vatamare usoara, colaboratorului IP Centru,
Rudian A., conform raportului de expertizad medico-legala nr. 2537/D din 16 octombrie
2014, vatamare usoara, angajatului INP, Pascaneanu A., conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2691/D din 29 octombrie 2014, vatamare medie, angajatului INP, Canter
T., conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2692/D din 29 octombrie 2014,
vatamare medie, colaboratorului Preturii sect. Centru, Bubulici 1., conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 2534/D din 10 octombrie 2014, vatamare usoara, lui Balan M.,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2536/D din 08 octombrie 2014,
vatdmare ugoara, insd, nu si-a atins scopul infractional din motive independente de vointa
sa, survenite in rezultatul acordarii la timp a asistenter medicale de catre serviciul de
urgentd, chemat la fata locului si internarea imediatd a persoanelor mentionate in institutia
medicala.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile
partilor vatamate, ale martorilor, precum si prin probe scrise.

Raportand expunerea doctrinard si legalda a tentativei la infractiune, precum si a
delimitarii intre tentativa la omor si provocarea de vatamari corporale, instanta de apel a
constatat ca inculpatul a prevazut posibilitatea survenirii mortii prin efectuarea a 5
impuscaturi dintr-o arma de vandtoare 1n directia partilor vatamate, dorea survenirea mortii
persoanelor in care a tintit si a depus efort pentru atingerea rezultatului dorit.

Chestiunile respective instanta de apel le-a considerat ca fiind deduse din
comportamentul inculpatului care, atunci cand reprezentantii Preturii sect. Centru, mun.
Chisinau au Incercat sd execute Dispozitia Preturii nr. 05-2-1699 din 30 iulie 2014 si au
solicitat inculpatului deblocarea benevold a drumului prin evacuarea masinii acestuia sau
vor fi1 nevoiti sa evacueze automobilul, i-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat
ca dacd se ating de automobil si blocurile din beton 1i va impusca. Ulterior, pentru a-gi
realiza intentia, inculpatul a intrat in casa, a pregatit si a Incarcat arma de vanatoare, dupa
care a iesit afard, pe pragul usii, a directionat arma prin poarta Tngustd, nemijlocit spre
colaboratorii politiei si angajatii preturii care ajutau la procesul de evacuare a
automobilului si a efectuat impuscaturi.

Instanta de apel a considerant relevant in demonstrarea intentiei de a lipsi de viata
partile vatamate comportamentul ulterior al inculpatului care, fiind somat de catre Duda
M. sd lase arma jos prin efectuarea catorva impuscaturi de avertizare in sus, continua s
efectueze Tmpuscaturi in directia colaboratorilor de politie si a reprezentantilor Preturii
sect. Centru.



Totodata, instanta de apel a retinut ca chiar si in momentul in care intre inculpat si
colaboratorii de politie au fost facute schimburi de focuri, inculpatul nu a incetat actiunile
infractionale, dar pentru a-si atinge rezultatul dorit (moartea persoanelor in care a tintit) s-
a retras dupd coltul casei, de unde a continuat efectuarea impuscaturilor in directia
colaboratorilor de politie si a reprezentantilor Preturii sect. Centru.

in mod suplimentar, instanta de apel a considerat ca intentia inculpatului de a le lipsi
de viatd pe partile vatamate se demonstra si prin atitudinea de care dadea dovada dupa
savarsirea infractiunii. Astfel, dupa curmarea actiunilor infractionale ale inculpatului de
catre colaboratorii politiei, prin ranirea la mana, in drum spre Spitalul de urgenta, acesta a
declarat ca regreta ca nu l-a doborat pana la urma pe reprezentantul de la Pretura sect.
Centru, mun. Chisinau.

Instanta de apel a conchis ca, sub aspectul laturii obiective si subiective a componentei
de infractiune de omor intentionat, in particular din datele exterioare ale faptei comise, din
imprejurarile in care a avut loc actiunea, scopul pe care inculpatul si 1-a propus sa-1 atinga
si din mijloacele de executie utilizate, inculpatul indubitabil a actionat cu intentia de a
omori victimele, insd din motive independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpat, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

in motivarea recursului a indicat urmitoarele:

- instanta de apel a admis o ingerintd in dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
nemotivarii suficiente a deciziei de condamnare, facand o reevaluare eronata a faptelor si
dandu-le o incadrare juridica de drept eronata;

- instanta de apel s-a bazat integral pe probele acuzarii, apreciind critic probele apararii
si argumentele inculpatului, care au fost confirmate prin probele administrate;

- inculpatul nu a contestat sentinta instantei de fond in partea condamnarii in baza art.
349 alin. (1) Cod penal; in pofida acestui fapt instanta de apel, in baza acelorasi probe
examinate de instanta de fond, fara careva probatoriu suplimentar, a intervenit in partea
stabilirii pedepsei in baza acestui articol, dispunand aplicarea unei pedepse mai aspre,
agravand nejustificat pedeapsa inculpatului;

- cauzarea vatamarii usoare lui Botnari 1., Rudian A., Pascaneanu A., Canter A.,
Bubulici I. si Balan M. nu prezenta un pericol pentru viata acestora, unor persoane fiindu-
le acordat ajutor medical fard internare in institutia medicala, circumstante care nu pot
atrage survenirea mortii partilor vatamate si calificarea actiunilor ca tentativa de omor. Mai
mult, a fost stabilit cd colaboratorii politiei au tras 7 focuri de arma din armele din dotare
in directia inculpatului, cauzandu-i leziuni corporale, el predandu-se benevol si aruncand
arma la pamant;

- partile vatdmate Botnari I. si Rudian A. au indicat ca s-a tras in directia persoanelor
care ajutau la evacuarea automobilului, functia persoanei nefiind relevanta in
circumstantele date, inculpatul fiind ghidat de o intentie indirectd nedeterminatd la
efectuarea Tmpuscaturilor; relevant este ca instanta de fond a constatat ca inculpatul, in
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actiunile sale, a fost ghidat de o intentie directd de a lipsi de viatad partile vatamate: nu a
tintit direct Intr-o anumita persoana, a iesit din casd cu o arma de vanatoare si a inceput sa
efectueze impuscaturi in directia acestora, inclusiv in directia persoanelor care ajutau la
ridicarea automobilului pe evacuator;

- inculpatul nu a Intreprins nici o actiune de pregatire a omorului partilor vatadmate, pe
care anterior nu le-a cunoscut, nu a avut conflicte cu ele si nici temei de a le cauza careva
prejudicii, fiind stabilit ca a efectuat impuscaturi in directia mai multor persoane, pentru a
sista procesul de evacuare a automobilului sdu si nu pentru a lipsi pe cineva de viata;

- instanta nu s-a expus asupra faptului daca impuscatura de la distanta de 15-20 m., cu
arma de vandtoare cu alice cu numeratia ’2” (pentru porumbei), putea sd provoace moartea
persoanei;

- conform declaratiilor martorilor oculari, inculpatul a iesit din casd cu arma de
vanatoare si a efectuat o Tmpuscatura in sus, strigadnd celor care evacuau automobilul sa se
opreasca, iar colaboratorii de politie au apreciat eronat ca a impuscat in directia lor, ei
impuscand primii in directia lui;

- afirmatiile partilor vatamate Canter T. si Pascaneanu A., precum ca inculpatul fiind
retinut, le-a spus ca a dorit sa se rafuiasca cu angajatul preturii, pe care dorea sa-l omoare,
just au fost apreciate critic de instanta de fond, nefiind consolidate de suport probatoriu;

- deblocarea drumului si ridicarea mijlocului de transport urma sa fie executata de catre
un executor judecdtoresc in baza hotdrarii instantei de judecata, angajatii Preturii sect.
Centru, mun. Chisindu contribuind la crearea conflictului cu implicarea inutild a
colaboratorilor de politie;

- conform hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, pe cazul ridicarii
automobilului Tn acea zi, a fost constatat cd in locul respectiv nu este drum, ridicarea
automobilului astfel fiind ilegala;

- instanta de apel, in lipsa unor probe valabile, nu a justificat repunerea in termen a
apelului declarat tardiv de catre partea vatamata Botnari 1.;

- pedeapsa aplicata inculpatului este nerezonabila, inechitabila si ilegala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 august 2016,
pronuntata integral la 26 august 2016, recursul ordinar a fost declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat cd invocarea de ctre
recurent a temeiurilor pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, nu a fost sustinutd de o motivare corespunzitoare. In particular, s-a
constatat ca recurentul a omis de a specifica asupra caror motive concrete, invocate in
apelul procurorului si al partii vatamate, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in contextul
in care partea apararii nu a declarat apel, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor
ca motivarea solutiei ar contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, ca
instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de
procedurd penala, care ar fi afectat solufia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de



condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca recursul nu indeplinea cerintele legale de
continut in partea respectiva, instanta de recurs nefiind competenta de a completa recursul
din oficiu cu circumstante de fapt si de drept, ce I-ar justifica.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, precum si
incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanfa de apel indicand argumentat si detailat
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g), h) Cod penal.

Instanta de recurs a considerat ca concluziile instantei de apel coroborau totalmente si
cu jurisprudenta nationald, potrivit careia chestiunea privind vinovdtia in cazul
infractiunilor savarsite prin omor urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor circumstantelor
infractiunii comise, sa se tind cont, in special, de anturajul, modul de savarsire a
infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a altor leziuni
corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei, relatiile dintre ei etc.
Absenta urmarii prejudiciabile, adicd a mortii cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a
intrerupt la etapa de pregitire sau de tentativd. Tentativa de omor este intrerupta
(neterminata), dacd subiectul nu a putut sd-si continue fapta, intervenind anumiti factori
care l-au impiedicat si-si desfisoare mai departe activitatea infractionald. In ipoteza
tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii omorului,
insa, din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, la randul sau, just a retinut ca inculpatul
a comis actiuni intentionate de tentativa de omor asupra mai multor persoane, deoarece a
efectuat 5 impuscaturi consecutive si directionate asupra partilor vatamate dintr-o arma de
foc, provocandu-le rani penetrante, anterior si ulterior faptelor respective expunandu-si
verbal dorinta de rafuiala fizica si omor, adica isi didea seama pe deplin de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si admitea, in
mod constient, survenirea acestor urmari, actiuni care nu si-au produs efectul din cauze
independente de vointa lui, fiind curmate de politistii prezenti la fata locului.

Suplimentar, instanta de recurs a mentionat justa individualizare a pedepsei stabilite
inculpatului prin decizia atacata, iar argumentele privind aprecierea criticd a probelor puse
la baza condamnarii le-a considerat inadmisibile, din motiv ¢ motivele invocate in partea
respectiva au constituit obiect de expunere la judecarea cauzei in apel, solicitarea de
reapreciere a probelor nu constituia temei pentru recurs, iar o alta opinie asupra probelor



si circumstantelor cauzei, care au fondat solutia de condamnare a inculpatului, nu putea
servi drept temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis asupra faptului ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd confine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii imputate, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, in consecintd recursul ordinar fiind vadit
neintemeiat.

7. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre condamnat, depus
la 02 decembrie 2016, care a solicitat casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea cererii, recurentul a indicat ci examinarea cauzei in privinta sa, in prima
instantd, urma sa aiba loc intr-un complet format din 3 judecatori, conform prevederilor
art. 30 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece a comis o infractiune exceptional de
grava. Totodata, urmarirea penald urma sa fie realizata de catre organul de urmarire penala,
care se afla in sectorul unde a fost savarsita infractiunea - in sect. Buiucani, mun. Chisinau,
or. Durlesti fiind atribuit sectorului respectiv. Incalcarile admise impun nulitatea actelor
procedurale adoptate.

7.1. Pe cauzd a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronunfat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece acesta trebuie sa intruneasca conditiile
prevazute la art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cu mentionarea cazurilor
stipulate la art. 453 Cod de procedura penala si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate,
conditii care la caz nu au fost respectate, astfel recursul neindeplinind cerintele legale de
continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata
este o Incalcare esentialda a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal apreciaza argumentele recurentului ca fiind neintemeiate, din
urmatoarele considerente.



Cu referire la primul motiv, potrivit art. 30 alin. (3) Cod de procedura penala, cauzele
penale asupra infractiunilor exceptional de grave, pentru savirsirea carora legea prevede
pedeapsa cu detentiune pe viatd, se judeca in prima instanta, la decizia motivata a
presedintelui instantei judecatoresti, in complet format din 3 judecatori.

Totodata, potrivit art. 81 alin. (4) Cod penal, pentru pregatirea de infractiune si
tentativa de infractiune detentiunea pe viati nu se aplica.

Coroborand dispozitiile legale expuse supra cu situatia existenta in spetd si motivul
invocat de recurent in partea data, Colegiul penal conchide ca judecarea cauzei, in prima
instantd, legal a fost infaptuitda de un complet judecatoresc unipersonal, or prin rechizitoriu
condamnatului i-a fost incriminata tentativa de omor intentionat, astfel nefiind aplicabile
prevederile art. 30 alin. (3) Cod de procedura penald, dupa cum solicitd condamnatul, in
prezenta stipuldrii de la art. 81 alin. (4) Cod penal. Din aceste considerente, Colegiul penal
va respinge argumentul recurentului in partea data, ca fiind neintemeiat.

Cu referire la cel de-al doilea motiv, Colegiul penal conchide ca acesta la fel este
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupid materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sant
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca nulitatea prevazutdi in alin. (2) nu se
inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se 1a
in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Astfel, Colegiul penal constata ca tipului de nulitate mentionata de recurent, care se
referd la competenta teritoriala de desfasurare a urmaririi penale, nu i-a fost conferit un
caracter absolut de catre legiutor, in rezultat nefiind posibild invocarea acestui tip de
nulitate in conditiile art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala.

Desfasurand cele expuse, Colegiul penal mentioneaza ca invocarea nulitdii expuse in
recurs se supune regulilor de la art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, care stabilesc
ca incalcarea oricdrei alte prevederi legale decit celei previzute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este
prezenta, sau la terminarea urmdririi penale — cdind partea ia cunostinti de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Colegiul penal constatd ca nulitatea indicatd de recurent nu a fost invocatd la
terminarea urmadririi penale si prezentarea materialelor de urmarire penala (f.d. 66, vol.
IV), in consecinta nefiind respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.
Astfel, invocarea unei astfel de nulitati la etapa examinarii recursului in anulare, in
circumstantele cauzei, este lipsitd de orice suport legal, acest motiv al condamnatului
Colegiul penal la fel apreciindu-I ca neintemeiat.



In urma celor constatate, Colegiul penal conchide asupra netemeinciei motivelor
invocate de recurent, nefiind atestatd existenta vreunui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care ar fi afectat hotararea atacata, in consecinta recursul declarat
fiind apreciat ca vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ilascu Petru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 august 2016, in cauza penala
in privinta lui flascu Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru
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