Dosarul nr. 1ra-272/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Dutco Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Marandici Gabriela

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.12.2014 — 07.06.2016;
Instanta de apel: 08.07.2016 — 12.10.2016;
Instanta de recurs: 16.12.2016 — 25.01.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 iunie 2016, Marandici
Gabriela a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (0 mie) unitati conventionale,
echivalentul a 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi
comerciale pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civild inaintatd de partea civila Dutco Vladimir a fost admisa partial cu
incasarea din contul lui Marandici Gabriela in beneficiul lui Dutco Vladimir a prejudiciului
material cauzat in suma de 20 000 lei, a prejudiciului moral in suma de 3 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6 000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. In fapt, prima instantd a constatat ca, la data de 28.03.2013, Marandici Gabriela,
avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, detinind functia de director la S.C. ,Imperiu Denyell” SRL, aflindu-se pe str.
Trandafirilor 24, mun. Chisindu, sub pretextul oferirii lui Dutco Vladimir executarea unor
lucrari in constructie de pe str. Ismail, mun. Chisinau, 1-a determinat pe ultimul sa incheie
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un contract prealabil privind prestarea serviciilor de instruire profesionald a unor lucratori,
care ulterior vor efectua lucrari de constructie a unei case de locuit, ca urmare, Marandici
Gabriela a primit de la Dutco Vladimir suma de 20 000 lei si s-a eschivat de la executarea
angajamentului asumat, in cadrul careia a negat existenta intelegerilor referitoare la
executarea lucrdrilor in constructiec in beneficiul SC ,Imperiu Denyell” SRL, astfel
cauzindu-i victimei un prejudiciu material n valoare totala de 20 000 Iei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

» partea vatamata Dutco Vladimir, care a solicitat casarea acesteia in latura civila si
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care sa fie admisa integral actiunea
civila privind incasarea prejudiciului material in suma de 20 000 lei si prejudiciului moral
in marime de 20 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in suma de 8 080 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele:

- prima instanta nefondat a stabilit cuantumul prejudiciului moral de doar 3 000 lei,
cu toate cd si-a estimat simbolic prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, pentru atingerea
directa a reputatiei companiei si familiei sale, care i-a adus pierderi mari, de aproximativ 40
000 lei confirmate prin dispozitia de incasare a sumei de 20 000 lei din 28.08.2013,
dobinda de intirziere pina la 9 200 lei si penalitati pentru neexecutarea contractului in suma
de 10 800 lei;

- apelantul a considerat ca suma de 20 000 lei solicitata ca recompensa a
prejudiciului moral nu este exageratd si nicidecum nu demonstreazd un comportament
dolosiv in raport cu inculpata, luind in consideratie tratamentul degradant si inuman
suportat in aceasta perioada si a faptului ca a pierdut o suma considerabild de bani si a fost
public intimidat impreuna cu familia sa;

» inculpata Marandici Gabriela, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie achitata, pe motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele argumente:

- cu partea vatamata Dutco Vladimir si compania ,,Romaxol Prim” a avut doar relatii
comerciale in numele persoanei juridice pe care o reprezinta in baza contractului individual
de munca si in baza fisei de post;

- contractul semnat dintre doud persoane juridice de drept in vederea prestarii de
servicii nu poate fi considerat sau pus in responsabilitatea unei persoane fizice, luind in
consideratie faptul ca aceasta poartd raspundere doar in limita atributiilor de functie, iar
partea executiva fiind atribuita altor persoane cu contracte individuale de munci;

- in cazul neconformarii sau nemultumirilor cu privire la contractele de ordin
comercial, legislativ si procedural dupa pretentia Tnaintatd in forma scrisd in conditiile
receptiei unui raspuns nesatisfacator, SRL ,,Romaxol Prim” urma sa se adreseze in instanta
de judecata, procedura care a fost ignorata de cétre cea din urma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.



5. Pentru a motiva solutia adoptata, instanta de apel a constatat ca prima instanta,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in
sarcina inculpatei Marandici Gabriela Serghei incadrarea juridicd corespunzatoare, si
anume art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal - escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin Inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Declaratiile partii vatamate Dutco Vladimir coroboreaza cu declaratiile martorului
Sirbu Alexei care a relatat cd, impreund cu Dutco Vladimir s-au intilnit cu Marandici
Gabriela, unde ei au insistat sa le fie prezentat proiectul din str. Ismail, insd ultima prin
diferite modalitati nu a prezentat nici un proiect si nici un alt document, dar le-a solicitat sa
prezinte oferta de preturi a lucrarilor care vor fi indeplinite. Atunci la insistenta lor de a le
face cunostintd cu proiectul, Marandici Gabriela le-a explicat ca pentru prezentarea
proiectului viitorului obiect este necesar ca ei sa prezinte o echipa de 16 persoane, care
urmeaza a fi instruiti prin intermediul SRL ,,Imperiu Denyell”.

In acest context, instanta de apel a constatat c, scopul incheierii contractului de
prestare exclusiva a serviciului de instruire initiald si continud nr. 1 din 26 august 2013 a
fost instruirea a 16 persoane din cadrul SRL ,,Romaxol Prim”, fapt care a fost acceptat de
catre Dutco Vladimir, ca ulterior echipa formata din aceste 16 persoane sa fie antrenata in
efectuarea unor lucrari de constructie si anume a casei de locuit de pe str. Ismail, obiect
care a fost invocat de catre inculpata Marandici Gabriela, insd, ultima de fapt 1-a indus in
eroare pe directorul SRL ,,Romaxol Prim”, Dutco Vladimir, deoarece SRL ,Imperiu
Denyell”, nu detinea nici un obiect privind constructia unei case de locuit pe str. Ismail,
mun. Chisinau.

Respectiv, inculpata Marandici Gabriela stiind cu certitudine ca, SRL ,,Imperiu
Denyell” nu detine nicio autorizatie pentru constructia unei case de locuit pe str. Ismail
intentionat a creat o falsa impresie despre dreptul acestei intreprinderi de a construi acest
bloc locativ si pentru a acorda si mai multd credibilitate a propus directorului SRL
,Romaxol Prim” de a realiza o lista de preturi pentru indeplinirea lucrarilor de constructie,
iar ulterior, cunoscind cu certitudine ca, SRL ,Imperiu Denyell” nu detine careva
imputerniciri privind instruirea lucratorilor din domeniul constructiei, intentionat, urmarind
scopul dobindirii prin inselaciune a mijloacelor banesti a partii vatamate a invocat drept
pretext ca, pentru indeplinirea constructiei urmeaza a fi instruiti 16 lucrdtori, ca urmare
fiind Incheiat contractul de prestare exclusiva a serviciului de instruire initiala si continua
nr. 1 din 26 august 2013, iar partea vatamata Dutco Vladimir a achitat in beneficiul SRL
»Imperiu Denyell” suma de 20 000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele inculpatei Marandici Gabriela
precum ca, litigiul aparut intre parti reprezintd un litigiu civil §i nu poarta un caracter penal,
or, din probele administrate de catre acuzatorul de stat s-a constatat intentia directd a
inculpatei de a induce in eroare partea vatamata si de a-1 insela, prin crearea unei
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IPRROE)

,,Romaxol Prim”.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a conchis ca atit partea vitimata
Dutco Vladimir, cit si martorul Sirbu Alexei au indicat ca, inculpata Marandici Gabriela nu
le-a prezentat actele necesare pentru constructia casei de locuit de pe str. Ismail, mun.
Chisinau, eschivindu-se prin diferite modalitati de a prezenta acest set de documente.

In baza probelor administrate la cauza penali, instanta de apel a apreciat ci prima
instantd corect a solutionat actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material in
marime de 20 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

La fel, instanta de apel a respins argumentele partii vatamate Dutco Vladimir precum
ca, prejudiciul material constituie mai mult de 20 000 lei, aproximativ 40000 Iei, or, in
spetda nu poate fi incasata dobinda de intirziere, deoarece aceasta nu constituie prejudiciul
material efectiv cauzat.

Referitor la argumentele partii vatamate Dutco Vladimir care a indicat ca, prima
instantd incorect a stabilit circumstantele de fapt, incasind suma de 3 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, instanta de apel le-a considerat ca fiind nefondate, or, suma de 3 000 lei
incasata de la inculpata cu titlu de despagubiri prin echivalent banesc a prejudiciului moral
cauzat reprezintd o justd si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de partea
vatamata, in coraport cu suferintele fizice si psihice la care a fost supusa partea vatamata si
consecintele survenite, precum si cu pozitia sociald si economica a inculpatei.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar partea vitamatd Dutco Viadimir, care
fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei, in latura civila, cu pronuntarea unei
noi hotariri in aceasta parte, prin care actiunea civild Tnaintata sa fie admisa integral.

In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmitoarele motive:

- considera ca, instantele de fond au judecat impartial, in ce priveste prejudiciul
moral suportat prin atingerea directa a reputatiei companiei si familiei sale, care i-a adus
pierderi mari, de aproximativ 40 000,0 lei. Inculpata fiind nu la prima incercare de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de Incredere;

- prejudiciul moral a fost solicitat de catre recurent in conformitate cu Hotarirea
Plenului CSJ ,,Cu privire la solutionarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza reparatia prejudiciului moral” nr. 9 din 09.10.2006, fiind o suma simbolica
in raport cu suferintele psihice pe care le-a suportat si le va suporta in continuare cu familia
sa. Potrivit pct. 23 din hotarirea Plenului CSJ mentionata, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de cétre instanta de judecata (art.1423 alin.(1) Cod civil).
Astfel, instanta de judecatd, la pronuntarea hotaririi de admitere a cererii de incasare a
prejudiciului moral, nu este in drept sa se refere la marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral solicitata de catre persoana vatamata;

- afirma ca prejudiciul moral solicitat este simbolic §i corespunde realitdtii si
pierderilor suportate.



7. Pe marginea recursului declarat a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In temeiul art. 1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta in
functie de caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate succesorului parii
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei nominalizate. Prejudiciului moral se
compenseaza de instante doar prin echivalent banesc.

Totodatd, este important de a specifica cd, atunci cind partea solicita repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea in
cadrul procesului penal, or nu exista careva impedimente la stabilirea cuantumului acestuia,
intrucit reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubitd proportional
suferintelor suportate. Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cit si datele obiective care certifica acest
fapt, precum si alte circumstante subsidiare, precum sunt situatia materiala si familiala a
persoanei care poartd raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la o Tmbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si
morale care au fost cauzate prin fapta savirsita de inculpat, precum si de toate consecintele
acesteia, aga cum rezulta din fapta comisa sau alte probe administrate in cauza.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca: ,, Referitor la argumentele partii
vatamate Dutco Vladimir care a indicat ca, instanta de fond incorect a stabilit
circumstantele si a incasat suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, Colegiul Penal le
califica ca nefondate, or, suma de 3000 lei incasata de la inculpata cu titlu de despagubiri
prin echivalent banesc a prejudiciului moral cauzat reprezinta o justa si echitabila
satisfactie a prejudiciului moral suferit de partea vatamata, in coraport cu suferingele fizice
si psihice la care a fost supusa partea vatamata §i consecintele survenite, precum §i cu
pozitia sociala §i economica a inculpatei.” (f.d. 118, vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca suma de 3 000 lei, acordata cu titlu de
prejudiciu moral este una echitabila si in deplind proportionalitate cu suferintele cauzate si
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reparatia acordata, iar suma solicitatd de recurent in marime de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral este una neintemeiata.

Astfel, reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentul Dutco Vladimir, hotarirea
contestatd fiind bazatd pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura
civila, iar din aceste considerente Colegiul penal constatd cd prezentul recurs ordinar
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Dutco Vladimir
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, in
cauza penala in privinta lui Marandici Gabriela, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



